
Раздел  III 
СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ ГРУПП 
Глава  8 
ПРОБЛЕМА ГРУППЫ В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ 
Специфика социально-психологического подхода. Проблема групп, в 

которые объединяются люди в процессе своей жизнедеятельности, — 
важнейший вопрос не только социальной психологии, но и социологии. 
Реальность общественных отношений всегда дана как реальность отношений 
между социальными группами, поэтому для социологического анализа крайне 
важным и принципиальным вопросом является вопрос о том, по какому 
критерию следует вычленять группы из того многообразия различного рода 
объединений, которые возникают в человеческом обществе. Сразу же следует 
оговориться, что в общественных науках в принципе может иметь место 
двоякое употребление понятия «группа». С одной стороны, в практике, 
например, демографического анализа, в различных ветвях статистики имеются в 
виду условные группы: произвольные объединения (группировка) людей по 
какому-либо общему признаку, необходимому в данной системе анализа. Такое 
понимание широко представлено прежде всего в статистике, где часто 
необходимо выделить группу людей, имеющих какой-то определенный уровень 
образования, болевших сердечно-сосудистыми заболеваниями, нуждающихся в 
жилье и т.д. Иногда в таком понимании термин «группа» употребляется и в 
психологии, когда, например, в результате тестовых испытаний 
«конструируется» группа людей, давших показатели в каких-то одних пределах, 
другая группа — с другими показателями и т.п. 

С другой стороны, в целом цикле общественных наук под группой 
понимается реально существующее образование, в котором люди собраны 
вместе, объединены каким-то общим признаком, разновидностью совместной 
деятельности или помещены в какие-то идентичные условия, обстоятельства 
(также в реальном процессе их жизнедеятельности), определенным образом 
осознают свою принадлежность к этому образованию (хотя мера и степень 
осознания могут быть весьма различными). 

Именно в рамках этого второго толкования имеет по преимуществу дело 
с группами социальная психология, и именно в этом плане ей необходимо четко 
обозначить отличие своего подхода от социологического. С точки зрения 
социологического подхода, самое главное — отыскать объективный критерий 
различения групп, хотя в принципе и таких критериев может быть много. 
Различия групп можно видеть и в религиозных, и в этнических, и в 
политических характеристиках. Для каждой системы социологического знания 
важно принять какой-то критерий в качестве основного. С точки зрения этого 
объективного критерия социология и анализирует каждую социальную группу, 
ее соотношение с обществом, с личностями, в нее входящими. 

Для социально-психологического подхода характерен другой угол 
зрения. Выполняя различные социальные функции, человек является членом 
многочисленных социальных групп, он формируется как бы в пересечении этих 
групп, является точкой, в которой скрещиваются различные групповые влияния. 
Это имеет для личности два важных следствия: с одной стороны, определяет 
объективное место личности в системе социальной деятельности, с другой — 
сказывается на формировании сознания личности. Личность оказывается 
включенной в систему взглядов, представлений, норм, ценностей 
многочисленных групп. Поэтому крайне значимо определить, какова будет та 



«равнодействующая» этих групповых влияний, которая и определит 
содержание сознания личности. Но, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
установить, что же значит для человека группа в психологическом плане; какие 
ее характеристики значимы для личности, входящей в нее. Именно здесь-то 
социальная психология и сталкивается с необходимостью соотнесения 
социологического подхода, с которым она не может не считаться, и 
психологического, который тоже имеет свою традицию рассмотрения групп. 

Если для первого, как мы видели, характерен прежде всего поиск 
объективных критериев для различения реальных социальных групп, то для 
второго характерно в большей мере рассмотрение лишь самого факта наличия 
некоторого множества лиц, в условиях которого протекает деятельность 
личности. Это множество лиц, «окружающих» человека или даже 
взаимодействующих с ним в какой-то конкретной ситуации, тоже, конечно, 
может быть интерпретировано как «группа», но фокус интереса в данном случае 
— не содержательная деятельность данной группы, а, скорее, форма действий 
индивида в условиях присутствия других людей или даже взаимодействия с 
ними. В многочисленных социально-психологических исследованиях, особенно 
на ранних этапах развития социальной психологии, вопрос ставился именно так. 
Группа здесь не выступает как реальная социальная ячейка общества, как 
«микросреда» формирования личности. Однако с такой традицией нельзя не 
считаться: для некоторых целей, особенно в рамках общепсихологического 
анализа (например, при выяснении специфики протекания определенных 
психических процессов в условиях «группы»), такой подход может быть 
оправдан. Вопрос лишь в том, является ли этот подход достаточным для 
социальной психологии? 

По-видимому, на него нужно ответить отрицательно. Что дает для 
социальной психологии определение группы как простого множества, 
элементом которого является человек, или даже как взаимодействия людей, 
отличающихся общностью социальных норм, ценностей и находящихся в 
определенных отношениях друг к другу? Констатация наличия не одного 
человека, а многих (действующих рядом или даже совместно), не содержит 
никаких характеристик этой группы, и из анализа полностью выпадает 
содержательная сторона этого множества: остается лишь тот факт, что людей в 
данном случае «много», т.е. весьма формальная характеристика собранных 
вместе индивидов. Мало что добавляет и такая прибавка, как наличие внутри 
множества определенных «отношений». Хотя само по себе наличие отношений 
между людьми в рамках какого-то объединения существенно, отсутствие 
расшифровки характера этих отношений обесценивает это дополнение. Какие-
нибудь отношения возникают, естественно, всегда, если присутствуют 
несколько человек, а не один; они возникают, даже если просто посадить рядом 
двух незнакомых людей. Значимость для личности этих отношений может быть 
вскрыта лишь тогда, когда сами отношения поняты как существенная 
характеристика социальной группы, включенной в некоторую систему 
общественной деятельности (Обозов, 1979. С. 121). 

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что для социальной 
психологии недостаточна простая констатация множества людей или даже 
наличия внутри него каких-то отношений. Стоит задача объединить 
социологический и (будем называть его так) «общепсихологический» подход к 
группе. Если признать, что социальная психология прежде всего исследует 
закономерности поведения и деятельности людей, обусловленные фактом их 



включения в реальные социальные группы, то надо признать и то, что фокус 
анализа — именно содержательная характеристика таких групп, выявление 
специфики воздействия на личность конкретной социальной группы, а не 
просто анализ «механизма» такого воздействия. Такая постановка логична с 
точки зрения общих методологических принципов теории деятельности. 
Значимость группы для личности прежде всего в том, что группа — это 
определенная система деятельности, заданная ее местом в системе 
общественного разделения труда и потому сама выступает субъектом 
определенного вида деятельности и через нее включена во всю систему 
общественных отношений. 

Для того чтобы обеспечить такого рода анализ, социальной психологии 
необходимо опереться на результаты социологического анализа групп, т.е. 
обратиться к тем реальным социальным группам, которые выделены по 
социологическим критериям в каждом данном типе общества, а потом уже на 
этой основе осуществить описание психологических характеристик каждой 
группы, их значимости для каждого отдельного члена группы. Важной 
составной частью такого анализа является, конечно, и механизм образования 
психологических характеристик группы. 

Если принять предложенную интерпретацию группы как субъекта 
социальной деятельности, то, очевидно, можно выделить некоторые черты, 
свойственные ей именно как субъекту деятельности. Общность содержания 
деятельности группы порождает и общность психологических характеристик 
группы, будем ли мы называть их «групповое сознание» или каким-либо иным 
термином. К психологическим характеристикам группы должны быть отнесены 
такие групповые образования, как групповые интересы, групповые 
потребности, групповые нормы, групповые ценности, групповое мнение, 
групповые цели. И хотя современный уровень развития социальной психологии 
не располагает ни традицией, ни необходимым методическим оснащением для 
анализа всех этих образований, крайне важно поставить вопрос о «законности» 
такого анализа, ибо именно по этим характеристикам каждая группа в 
психологическом плане отличается от другой. Для индивида, входящего в 
группу, осознание принадлежности к ней осуществляется прежде всего через 
принятие этих характеристик, т.е. через осознание факта некоторой 
психической общности с другими членами данной социальной группы, что и 
позволяет ему идентифицироваться с группой. Можно сказать, что «граница» 
группы воспринимается как граница этой психической общности. При анализе 
развития групп и их роли в истории человеческого общества, (Поршнев, 1966) 
было установлено, что главной, чисто психологической характеристикой 
группы является наличие так называемого «мы-чувства». Это означает, что 
универсальным принципом психического оформления общности является 
различение для индивидов, входящих в группу, некоторого образования «мы» в 
отличие от другого образования — «они». «Мы-чувство» выражает потребность 
отдифференцировать одну общность от другой и является своеобразным 
индикатором осознания принадлежности личности к некоторой группе, т.е. 
социальной идентичности. Констатация принадлежности личности к группе 
представляет для социальной психологии значительный интерес, позволяя 
рассмотреть психологическую общность как своеобразный психологический 
«срез» реальной социальной группы. Специфика социально-психологического 
анализа группы именно здесь и проявляется: рассматриваются выделенные 
средствами социологии реальные социальные группы, но в них, далее, 



определяются те их черты, которые в совокупности делают группу 
психологической общностью, т.е. позволяют каждому ее члену 
идентифицировать себя с группой. 

При такой трактовке фиксируются психологические характеристики 
группы, а сама группа может быть определена как «общность 
взаимодействующих людей во имя сознаваемой цели, общность, которая 
объективно выступает как субъект действия» (Шерковин, 1975. С. 50). Степень 
подробности, с которой в дальнейшем анализе можно раскрыть характеристики 
такой общности, зависит от конкретного уровня разработки проблемы. Так, 
например, некоторые авторы не ограничиваются только исследованием 
названных групповых характеристик, но и предлагают усмотреть в группе, по 
аналогии с индивидом, такие показатели, как групповая память, групповая воля, 
групповое мышление и т.д. В настоящее время, однако, нет достаточно 
убедительных теоретических и экспериментальных доказательств того, что 
данный подход продуктивен. 

В то время как последние из приведенных характеристик вызывают спор 
с точки зрения того, относятся ли они к психологическому описанию группы, 
другие, как, например, групповые нормы или групповые ценности, групповые 
решения исследуются в социальной психологии именно как принадлежащие к 
особым групповым образованиям. Интерес к этим образованиям не случаен: 
только их знание поможет более конкретно раскрыть механизм связи личности 
и общества. Общество воздействует на личность именно через группу, и 
чрезвычайно важно понять, каким образом групповые влияния выступают 
посредником между личностью и обществом. Но для того, чтобы выполнить эту 
задачу, и нужно рассмотреть группу не просто как «множество», а как реальную 
ячейку общества, включенную в широкий контекст социальной деятельности, 
выступающей основным интегрирующим фактором и главным признаком 
социальной группы. Общее участие членов группы в совместной групповой 
деятельности обусловливает формирование психологической общности между 
ними и, таким образом, при этом условии группа действительно становится 
социально-психологическим феноменом, т.е. объектом исследования в 
социальной психологии. 

В истории социальной психологии уделялось большое внимание 
исследованиям различных характеристик групп, их воздействия на индивида и 
т.д. Однако можно отметить несколько характерных черт этих исследований. 
Во-первых, сам по себе «групповой подход» рассмотрен лишь как один из 
возможных вариантов социально-психологического подхода. Наряду с 
«групповым» подходом в американской, например, социальной психологии 
существует еще и «индивидуальный» подход. Эти два подхода являются 
следствием двух источников происхождения социальной психологии: из 
социологии и из психологии. Для сторонников того и другого подхода 
характерен поиск причин социального поведения людей. Однако сторонники 
индивидуального подхода ищут лишь ближайшие причины такого поведения. 
Поэтому для них группа важна только как факт одновременного присутствия 
многих людей, но вне широкой социальной системы, в которую она сама 
включена. Именно здесь сосредоточено чисто формальное понимание группы. С 
другой стороны, «групповой» подход в гораздо большей степени пытается 
проникнуть за пределы самой группы, где индивид непосредственно черпает 
свои нормы и ценности, в социальные характеристики общественных 
отношений. Такой подход более характерен для европейской социальной 



психологии, где как раз и обоснована идея необходимости учета «социального 
контекста» в каждом исследовании, включая анализ психологии группы. С этой 
точки зрения подвергается критике такое изучение групп, когда групповые 
процессы дробятся на мелкие фрагменты, и значение содержательной 
деятельности группы полностью утрачивается. На это обстоятельство указывает 
С. Московиси: «Поразительно, что при исследовании групповой динамики 
никогда не возникали вопросы о том, каким именно образом группа становится 
продуктом своей собственной деятельности» (Московиси, 1984. С. 215). 

Во-вторых, как бы ни толковалась группа различными авторами, для 
многих было характерно известное разъединение двух основных блоков 
социально-психологических исследований. Один блок традиционно связан с 
изучением различных процессов, характеризующих человеческое общение и 
взаимодействие, т.е. коммуникации, интеракции, перцепции, аттракции и т.д. В 
принципе, конечно, подразумевается, что все эти процессы протекают не в 
вакууме, а в группе. Однако в исследованиях такая переменная, как групповая 
деятельность, не представлена. Зато другой блок исследований, связанный 
именно с изучением групп, стоит как бы особняком. В рамках этого блока 
изучаются размер группы, ее композиция и структура, а групповые процессы, 
рассмотренные в первом блоке, хотя и упоминаются, но вне связи с совместной 
групповой деятельностью. В результате возникает относительно изолированное 
описание процессов и групп, во всяком случае исключаются существенные 
параметры группы при изучении происходящих в ней процессов. 

Наконец, в-третьих, для традиционной социальной психологии, особенно 
в ее американском варианте, характерно внимание лишь к определенному типу 
групп, а именно к малым группам, внутри которых преимущественно 
исследуются складывающиеся там межличностные отношения без выяснения 
того, как эти межличностные отношения зависят от характера групповой 
деятельности, а следовательно, как они связаны с общественными 
отношениями. 

Все сказанное заставляет с особой четкостью сформулировать 
требования нового подхода к исследованию группы. Задача заключается в том, 
чтобы исследованные в общем виде закономерности человеческого общения и 
взаимодействия теперь более конкретно рассмотреть в тех реальных 
общественных ячейках, где они и проявляются. Но, для того чтобы выполнить 
эту задачу, кроме принятых определенных методологических принципов, надо 
еще и задать концептуальный аппарат, в рамках которого может быть 
исследована группа в социальной психологии, описаны ее основные 
характеристики. Эта понятийная схема необходима для того,чтобы можно было 
сравнивать группы между собой и получать в экспериментальных 
исследованиях сопоставимые результаты. 

Основные характеристики группы. К элементарным параметрам 
любой группы относятся: композиция группы (или ее состав), структура 
группы, групповые процессы, групповые нормы и ценности, система санкций. 
Каждый из этих параметров может приобретать совершенно различное значение 
в зависимости от типа изучаемой группы. Так, например, состав группы может 
быть описан по-разному в зависимости от того, значимы ли в каждом 
конкретном случае, например, возрастные, профессиональные или социальные 
характеристики членов группы. Не может быть дан единый рецепт описания 
состава группы в связи с многообразием реальных групп; в каждом конкретном 
случае начинать надо с того, какая реальная группа выбирается в качестве 



объекта исследования: школьный класс, спортивная команда или 
производственная бригада. Иными словами, мы сразу задаем некоторый набор 
параметров для характеристики состава группы в зависимости от типа 
деятельности, с которым данная группа связана. Естественно, что особенно 
сильно различаются характеристики больших и малых социальных групп, и они 
должны быть изучены по отдельности. 

То же можно сказать и относительно структуры группы. Существует 
несколько достаточно формальных признаков структуры группы, которые, 
правда, выявлены в основном при изучении малых групп: структура 
предпочтений, структура «власти», структура коммуникаций. Пример 
последней показан на схеме (рис. 10). 

 
Рис. 10. Типы коммуникативных сетей (струтур коммуникаций в группе) 
Однако, если последовательно рассматривать группу как субъект 

деятельности, то и к ее структуре нужно подойти соответственно. По-видимому, 
в данном случае самое главное — это анализ структуры групповой 
деятельности, что включает в себя описание функций каждого члена группы в 
этой совместной деятельности. Вместе с тем весьма значимой характеристикой 
является эмоциональная структура группы — структура межличностных 
отношений, а также ее связь с функциональной структурой групповой 
деятельности. В социальной психологии соотношение этих двух структур часто 
рассматривается как соотношение «неформальных» и «формальных» 
отношений. 

Сам перечень групповых процессов тоже не является чисто технической 
задачей: он зависит как от характера группы, так и от угла зрения, принятого 
исследователем. Если следовать принятому методологическому принципу, то к 
групповым процессам прежде всего следует отнести такие процессы, которые 
организуют деятельность группы, причем рассмотреть их в контексте развития 
группы. Целостное представление о развитии группы и о характеристике 
групповых процессов особенно детально разработано именно в отечественной 
социальной психологии, что не исключает и более дробного анализа, когда 
отдельно исследуется развитие групповых норм, ценностей, системы 
межличностных отношений и т.д. 

Таким образом, композиция (состав), структура группы и динамика 
групповой жизни (групповые процессы) — обязательные параметры описания 
группы в социальной психологии. 

Другая часть понятийной схемы, которая используется в исследованиях 
групп, касается положения индивида в группе в качестве ее члена. Первым из 
понятий, употребляемых здесь, является понятие «статус» или «позиция», 
обозначающее место индивида в системе групповой жизни. Термины «статус» и 
«позиция» часто употребляются как синонимы, хотя у ряда авторов понятие 
«позиция» имеет несколько иное значение (Божович, 1967). Самое широкое 
применение понятие «статус» находит при описании структуры межличностных 
отношений, для чего более всего приспособлена социометрическая методика. 
Но получаемое таким образом обозначение статуса индивида в группе никак 
нельзя считать удовлетворительным. 

Во-первых, потому, что место индивида в группе не определяется только 
его социометрическим статусом; важно не только то, насколько индивид как 
член группы пользуется привязанностью других членов группы, но и то, как он 
воспринимается в структуре деятельностных отношений группы. На этот 



вопрос невозможно ответить, пользуясь социометрической методикой. Во-
вторых, статус всегда есть некоторое единство объективно присущих индивиду 
характеристик, определяющих его место в группе, и субъективного восприятия 
его другими членами группы. В социометрической методике есть попытка 
учесть эти два компонента статуса (коммуникативный и гностический), но при 
этом вновь предполагаются лишь компоненты эмоциональных отношений (тех, 
которые индивид испытывает к другим членам группы, и тех, которые к нему 
испытывают другие). Объективные характеристики статуса при этом просто не 
фигурируют. И в-третьих, при характеристике статуса индивида в группе 
необходим учет отношений более широкой социальной системы, в которую 
данная группа входит, — «статус» самой группы. Это обстоятельство 
небезразлично для конкретного положения члена группы. Но этот третий 
признак также никаким образом не учитывается при определении статуса 
социометрической методикой. Вопрос о разработке адекватного методического 
приема для определения статуса индивида в группе может быть решен только 
при одновременной теоретической разработке этого понятия. 

Вторая характеристика индивида в группе — это «роль». Обычно роль 
определяют как динамический аспект статуса, что раскрывается через перечень 
тех реальных функций, которые заданы личности группой, содержанием 
групповой деятельности. Если взять такую группу, как семья, то на ее примере 
можно показать взаимоотношение между статусом, или позицией, и ролью. В 
семье различные статусные характеристики существуют для каждого из ее 
членов: есть позиция (статус) матери, отца, старшей дочери, младшего сына и 
т.д. Если теперь описать набор функций, которые «предписаны» группой 
каждой позиции, то получим характеристику роли матери, отца, старшей 
дочери, младшего сына и т.д. Нельзя представлять роль как что-то неизменное: 
динамизм ее в том, что при сохранении статуса набор функций, ему 
соответствующих, может сильно варьировать в различных однотипных группах, 
а главное в ходе развития как самой группы, так и более широкой социальной 
структуры, в которую она включена. Пример с семьей ярко иллюстрирует эту 
закономерность: изменение роли супругов в ходе исторического развития семьи 
— актуальная тема современных социально-психологических исследований. 

Важным компонентом характеристики положения индивида в группе 
является система «групповых ожиданий» . Этот термин обозначает тот простой 
факт, что всякий член группы не просто выполняет в ней свои функции, но и 
обязательно воспринимается, оценивается другими. В частности, это относится 
к тому, что от каждой позиции, а также от каждой роли ожидается выполнение 
некоторых функций, и не только простой перечень их, но и качество 
выполнения этих функций. Группа через систему ожидаемых образцов 
поведения, соответствующих каждой роли, определенным образом 
контролирует деятельность своих членов. В ряде случаев может возникать 
рассогласование между ожиданиями, которые имеет группа относительно 
какого-либо ее члена, и его реальным поведением, реальным способом 
выполнения им своей роли. Для того чтобы эта система ожиданий была как-то 
определена, в группе существуют еще два чрезвычайно важных образования: 
групповые нормы и групповые санкции. 

Все групповые нормы являются социальными нормами, т.е. 
представляют собой «установления, модели, эталоны должного, с точки зрения 
общества в целом и социальных групп и их членов, поведения» (Бобнева, 1978. 
С. 3). 



В более узком смысле групповые нормы — это определенные правила, 
которые выработаны группой, приняты ею и которым должно подчиняться 
поведение ее членов, чтобы их совместная деятельность была возможна. Нормы 
выполняют, таким образом, регулятивную функцию по отношению к этой 
деятельности. Нормы группы связаны с ценностями, так как любые правила 
могут быть сформулированы только на основании принятия или отвержения 
каких-то социально значимых явлений (Обозов, 1979. С. 156). Ценности каждой 
группы складываются на основании выработки определенного отношения к 
социальным явлениям, продиктованного местом данной группы в системе 
общественных отношений, ее опытом в организации определенной 
деятельности. 

Хотя проблема ценностей в ее полном объеме исследуется в социологии, 
для социальной психологии крайне важно руководствоваться некоторыми 
установленными в социологии фактами. Важнейшим из них является различная 
значимость разного рода ценностей для групповой жизнедеятельности, 
различное их соотношение с ценностями общества. Когда речь идет об 
относительно общих и абстрактных понятиях, например о добре, зле, счастье и 
т.п., то можно сказать, что на этом уровне ценности являются общими для всех 
общественных групп и что они могут быть рассмотрены как ценности общества. 
Однако при переходе к оцениванию более конкретных общественных явлений, 
например, таких, как труд, образование, культура, группы начинают 
различаться по принимаемым оценкам. Ценности различных социальных групп 
могут не совпадать между собой, и в этом случае трудно говорить уже о 
ценностях общества. Специфика отношения к каждой из таких ценностей 
определяется местом социальной группы в системе общественных отношений. 
Нормы как правила, регулирующие поведение и деятельность членов группы, 
естественно, опираются именно на групповые ценности, хотя правила 
обыденного поведения могут и не нести на себе какой-то особой специфики 
группы. Нормы группы включают в себя, таким образом, и общезначимые 
нормы, и специфические, выработанные именно данной группой. Все они, в 
совокупности, выступают важным фактором регуляции социального поведения, 
обеспечивая упорядочивание положения различных групп в социальной 
структуре общества (Бобнева, 1976. С. 145). Конкретность анализа может быть 
обеспечена только в том случае, когда выявлено соотношение двух этих типов 
норм в жизнедеятельности каждой группы, причем в конкретном типе 
общества. 

Формальный подход к анализу групповых норм, когда в 
экспериментальных исследованиях выясняется лишь механизм принятия или 
отвержения индивидом групповых норм, но не содержание их, определяемое 
спецификой деятельности, явно недостаточен. Понять взаимоотношения 
индивида с группой можно только при условии выявления того, какие нормы 
группы он принимает и какие отвергает, и почему он так поступает. Все это 
приобретает особое значение, когда возникает рассогласование норм и 
ценностей группы и общества, когда группа начинает ориентироваться на 
ценности, не совпадающие с нормами общества. 

Важная проблема — это мера принятия норм каждым членом группы: 
как осуществляется принятие индивидом групповых норм, насколько каждый из 
них отступает от соблюдения этих норм, как соотносятся социальные и 
«личностные» нормы. Одна из функций социальных (и в том числе групповых) 
норм состоит именно в том, что при их посредстве требования общества 



«адресуются и предъявляются человеку как личности и члену той или иной 
группы, общности, общества» (Бобнева, 1978, С. 72). При этом необходим 
анализ санкций — механизмов, посредством которых группа «возвращает» 
своего члена на путь соблюдения норм. Санкции могут быть двух типов: 
поощрительные и запретительные, позитивные и негативные. Система санкций 
предназначена не для того, чтобы компенсировать несоблюдение норм, но для 
того, чтобы обеспечить соблюдение норм. Исследование санкций имеет смысл 
лишь при условии анализа конкретных групп, так как содержание санкций 
соотнесено с содержанием норм, а последние обусловлены свойствами группы. 

Таким образом, рассмотренный набор понятий, при помощи которых 
осуществляется социально-психологическое описание группы, есть лишь 
определенная концептуальная сетка, наполнить содержанием которую еще 
предстоит. 

Такая сетка полезна и нужна, но проблема заключается в том, чтобы 
четко понять ее функции, не сводить к простой констатации, своеобразной 
«подгонке» под эту сетку реальные процессы, протекающие в группах. Для того 
чтобы сделать следующий шаг по пути анализа, необходимо теперь дать 
классификацию групп, которые являются предметом рассмотрения в рамках 
социальной психологии. 

Классификация групп. В истории социальной психологии 
предпринимались многократные попытки построить классификацию групп. 
Американский исследователь Юбенк вычленил семь различных принципов, на 
основании которых строились такие классификации. Эти принципы были 
самыми разнообразными: уровень культурного развития, тип структуры, задачи 
и функции, преобладающий тип контактов в группе и др. К этому часто 
добавлялись и такие основания, как время существования группы, принципы ее 
формирования, принципы доступности членства в ней и многие другие. Однако 
общая черта всех предложенных классификаций — формы жизнедеятельности 
группы. Если же принять принцип рассмотрения реальных социальных групп в 
качестве субъектов социальной деятельности, то здесь требуется, очевидно, и 
иной принцип классификации. Основанием ее должна служить социологическая 
классификация групп соответственно их месту в системе общественных 
отношений. Но прежде чем дать такую классификацию, надо привести в 
систему те употребления понятия группы, о которых речь шла выше. 

Прежде всего для социальной психологии значимо разделение групп на 
условные и реальные. Она сосредоточивает свое исследование на реальных 
группах. Но среди этих реальных существуют и такие, которые 
преимущественно фигурируют в общепсихологических исследованиях — 
реальные лабораторные группы. В отличие от них существуют реальные 
естественные группы. Социально-психологический анализ возможен 
относительно и той, и другой разновидностей реальных групп, однако 
наибольшее значение имеют реальные естественные группы, выделенные в 
социологическом анализе. В свою очередь эти естественные группы 
подразделяются на так называемые «большие» и «малые» группы. Малые 
группы — обжитое поле социальной психологии. Что же касается больших 
групп, то вопрос об их исследовании значительно сложнее и требует особого 
рассмотрения. Важно подчеркнуть, что эти большие группы также 
представлены в социальной психологии неравноценно: одни из них имеют 
солидную традицию исследования (это по преимуществу большие, 
неорганизованные, стихийно возникшие группы, сам термин «группа» по 



отношению к которым весьма условен), другие же — организованные, 
длительно существующие группы, — подобно классам, нациям, значительно 
слабее представлены в социальной психологии в качестве объекта 
исследования. Весь смысл предшествующих рассуждений о предмете 
социальной психологии требует включения и этих групп в сферу анализа. Точно 
так же малые группы могут быть подразделены на две разновидности: 
становящиеся группы, уже заданные внешними социальными требованиями, но 
еще не сплоченные совместной деятельностью в полном смысле этого слова, и 
группы более высокого уровня развития, уже сложившиеся. Эта классификация 
может быть наглядно представлена в следующей схеме (рис. 11). Все, начиная с 
рубрики «реальные естественные группы» является объектом исследования 
социальной психологии. Все дальнейшее изложение будет проводиться по 
данной схеме. Проанализированные выше общие закономерности общения и 
взаимодействия людей должны быть теперь рассмотрены в контексте тех 
реальных групп, где эти закономерности приобретают свое особое содержание. 

 
Рис. 11. Классификация групп, изучаемых в социальной психологии 
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Глава  9 
ПРИНЦИПЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПСИХОЛОГИИ 
БОЛЬШИХ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП 
Содержание и структура психологии большой социальной группы. 

Социально-психологическое исследование характеристик больших социальных 
групп наталкивается на целый ряд трудностей (прежде всего здесь имеются в 
виду исследования больших организованных, устойчивых социальных групп). 
Богатство методик изучения различных процессов в малых группах часто 
контрастирует с отсутствием подобных методик для исследования, например, 
психологического облика классов, наций и других групп такого рода. Отсюда 
иногда рождается убеждение, что область психологии больших групп вообще 
не поддается научному анализу. Отcутствие традиции в таком исследовании 
еще больше укрепляет подобные взгляды. 

Вместе с тем социальная психология без раздела о психологии больших 
социальных групп, очевидно, вообще не может претендовать на то, чтобы быть 
социальной психологией в точном значении этого слова. По утверждению Г.Г. 
Дилигенского, рассмотрение психологии больших групп даже как 
рядоположенной проблемы социальной психологии (наряду с проблемами 
малой группы, личности, общения) не может считаться правомерным, ибо это 



не одна из проблем данной дисциплины, а важнейшая ее проблема, поскольку 
«содержание социально значимых черт человеческой психики формируется 
именно на макросоциальном уровне» (Дилигенский, 1971). Как бы ни была 
велика роль малых групп и непосредственного межличностного общения в 
процессах формирования личности, сами по себе они не создают исторически 
конкретных социальных норм, ценностей, установок, потребностей. Все эти и 
иные содержательные элементы общественной психологии возникают на основе 
исторического опыта больших групп, опыта, обобщенного знаковыми, 
культурными и идеологическими системами: этот опыт лишь «доведен» до 
индивида через посредство малой группы и межличностного общения. Поэтому 
социально-психологический анализ больших групп можно рассматривать как 
«ключ» к познанию содержания психики индивида. Конечно, наряду с опытом 
больших социальных групп важнейшее значение для понимания 
содержательных элементов общественной психологии имеют и массовые 
социальные процессы и движения. Характер общественных изменений и 
преобразований, непосредственное участие в революционных (или 
контрреволюционных) движениях, сложные процессы формирования 
общественного мнения — все это также немаловажные факторы, задающие весь 
строй психологических характеристик больших групп. Поэтому точнее было бы 
говорить о необходимости социально-психологического анализа больших 
социальных групп, а также массовых процессов и социальных движений. 
Однако, поскольку эти массовые процессы и движения имеют в качестве своего 
субъекта большие социальные группы, для краткости можно обозначить этот 
раздел — «психология больших социальных групп». Прежде чем приступить к 
рассмотрению психологических особенностей некоторых конкретных больших 
групп, необходимо выделить как минимум те принципиальные 
методологические вопросы, без решения которых такое рассмотрение не может 
быть успешным. 

Прежде всего это вопрос о том, какие же группы следует рассматривать в 
качестве «больших». Далее, какова структура психологии больших групп, ее 
основные элементы, их соподчинение, характер их взаимосвязи. В-третьих, это 
вопрос о том, каково соотношение психики отдельных индивидов, входящих в 
группу, с элементами групповой психологии. Наконец, в-четвертых, какими 
методами можно пользоваться при изучении всех этих явлений. Сразу же нужно 
сказать, что ответы на эти вопросы приходится отыскивать не только, а может 
быть и не столько в психологии, сколько в социологии. Это не означает, что в 
психологической литературе такие проблемы не освещаются, но означает то, 
что на них делается недостаточное ударение. Этот факт отмечается, в частности, 
в современной европейской социальной психологии. Одна из центральных идей 
С. Московиси заключается в призыве сделать больший акцент на исследовании 
больших социальных групп, что он обозначает термином «социологизация». 
Это — своеобразное признание того, что сама социальная психология не может 
справиться с данной проблематикой и необходимо должна усвоить элементы 
социологического знания: «Социальная психология становится здесь способом 
изучения социальных процессов, протекающих в обществе в целом в 
достаточно широких масштабах» (Московиси, 1984. С. 220). Но на этом пути 
социальная психология делает еще первые шаги. Европейская традиция, так же 
как и разработанные в отечественной социальной психологии методологические 
принципы, способствуют продвижению по этому пути. 



Итак, что же такое «большая социальная группа»? Исходя из общих 
принципов понимания группы, мы не можем, конечно, дать чисто 
количественное определение этого понятия. В приведенной выше схеме было 
показано, что «большие» в количественном отношении образования людей 
разделяются на два вида: случайно, стихийно возникшие, достаточно 
кратковременно существующие общности, куда относятся толпа, публика, 
аудитория, и в точном значении слова социальные группы, т.е. группы, 
сложившиеся в ходе исторического развития общества, занимающие 
определенное место в системе общественных отношений каждого конкретного 
типа общества и потому долговременные, устойчивые в своем существовании. 
К этому второму виду следует отнести прежде всего социальные классы, 
различные этнические группы (как их главную разновидность — нации), 
профессиональные группы, половозрастные группы (с этой точки зрения в 
качестве группы могут быть рассмотрены, например, молодежь, женщины, 
пожилые люди и т.д.). В данной главе рассматриваются принципы исследования 
групп именно этого типа, что представляет особый интерес, так как эти группы 
имеют наибольшее значение для понимания психологических характеристик 
исторического процесса.  

Для всех выделенных таким образом больших социальных групп 
характерны некоторые общие признаки, отличающие эти группы от малых 
групп. В больших группах существуют специфические регуляторы социального 
поведения, которых нет в малых группах. Это — нравы, обычаи и традиции. Их 
существование обусловлено наличием специфической общественной практики, 
с которой связана данная группа, относительной устойчивостью, с которой 
воспроизводятся исторические формы этой практики. Рассмотренные в 
единстве особенности жизненной позиции таких групп вместе со 
специфическими регуляторами поведения дают такую важную характеристику, 
как образ жизни группы. Его исследование предполагает изучение особых форм 
общения, особого типа контактов, складывающихся между людьми. В рамках 
определенного образа жизни приобретают особое значение интересы, ценности, 
потребности. Не последнюю роль в психологической характеристике названных 
больших групп играет зачастую наличие специфического языка. Для этнических 
групп — это само собой разумеющаяся характеристика, для других групп 
«язык» может выступать как определенный жаргон, например, свойственный 
профессиональным группам, такой возрастной группе, как молодежь. 

Однако общие черты, свойственные большим группам, нельзя 
абсолютизировать. Каждая разновидность этих групп обладает своеобразием: 
нельзя выстраивать в один ряд класс, нацию, какую-либо профессию и 
молодежь. Значимость каждого вида больших групп в историческом процессе 
различна, как различны и многие их особенности. Поэтому все «сквозные» 
характеристики больших групп должны быть наполнены специфическим 
содержанием. 

Теперь можно ответить на методологический вопрос: какова структура 
психологии больших социальных групп? При ответе на него необходимо 
обратиться к некоторым принципиальным положениям социологической 
теории. 

Посредствующим звеном между экономическим развитием и историей 
культуры в широком смысле этого слова являются обусловленные социально-
экономическим развитием изменения в психологии людей. Эти изменения 
очевидны прежде всего не как индивидуальные изменения в установках, 



взглядах, интересах каждой отдельной личности, но именно как изменения, 
характерные для больших групп. Влияние сходных условий существования 
группы на сознание ее представителей осуществляется двумя путями: а) через 
личный жизненный опыт каждого члена группы, определяемый социально-
экономическими условиями жизни всей группы; б) через общение, большая 
часть которого происходит в определенной социальной среде с четко 
выраженными чертами данной группы. 

Структура психологии большой социальной группы включает в себя 
целый ряд элементов. В широком смысле это — различные психические 
свойства, психические процессы и психические состояния, подобно тому как 
этими же элементами обладает психика отдельного человека. В отечественной 
социальной психологии предпринят ряд попыток определить более точно 
элементы этой структуры. Почти все исследователи (Г.Г. Дилигенский, А.И. 
Горячева, Ю.В. Бромлей и др.) выделяют две составные части в ее содержании: 
1) психический склад как более устойчивое образование (к которому могут быть 
отнесены социальный или национальный характер, нравы, обычаи, традиции, 
вкусы и т.п.) и 2) эмоциональная сфера как более подвижное динамическое 
образование (в которую входят потребности, интересы, настроения). Каждый из 
этих элементов должен стать предметом специального социально-
психологического анализа. 

Третья проблема, которая была поставлена выше, — это проблема 
соотношения психологических характеристик большой группы и сознания 
каждой отдельной личности, в нее входящей. В самом общем виде эта проблема 
решается так: психологические характеристики группы представляют собой то 
типичное, что характерно всем индивидам, и, следовательно, отнюдь не сумму 
черт, свойственных каждой личности. Известный ответ на этот вопрос 
содержится у Л.С. Выготского в его рассуждениях о соотношении 
«социальной» и «коллективной» психологии. Как известно, термином 
«социальная психология» Выготский обозначал психологию, исследующую 
социальную обусловленность психики отдельного человека. «Коллективная» же 
психология, в его понимании, приблизительно совпадает с тем, что сегодня 
называется социальной психологией. Поэтому целесообразно рассмотреть 
значение, которое в работах Выготского придается именно термину 
«коллективная психология». Он поясняет значение этого понятия при помощи 
следующего простого рассуждении. «Все в нас социально, но это отнюдь не 
означает, что все решительно свойства психики отдельного человека присущи и 
всем другим членам данной группы. «Только некоторая часть личной 
психологии может считаться принадлежностью данного коллектива, и вот эту 
часть личной психики в условиях ее коллективного проявления и изучает 
всякий раз коллективная психология, исследуя психологию войска, церкви и 
т.п.» (Выготский, 1987. С. 20). 

По-видимому, та «часть» личной психологии индивидов, составляющих 
группу, которая «принадлежит» группе, и есть то, что можно назвать 
«психологией группы». Иными словами: психология группы есть то общее, что 
присуще в той или иной мере всем представителям данной группы, т.е. 
типичное для них, порожденное общими условиями существования. Это 
типичное не есть одинаковое для всех, но именно общее. Поэтому в 
социологическом анализе, например, предпринимаются попытки 
сконструировать особый социальный тип личности, причем подразумевается не 
только тип личности, свойственный какой-то определенной эпохе или 



социальному строю, но и более узко, как тип, свойственный некоторой 
социальной группе: чаще всего социальный тип личности мыслится как тип 
личности представителя определенного социального класса, но в принципе 
понятие «социальный тип личности» может быть отнесено к характеристике 
типичного представителя и какой-либо профессии (тип учителя, например) или 
возрастной группы, правда, здесь, как правило, с указанием либо страны, либо 
эпохи («молодой человек ХХ века» и т.п.). Фиксация этого типичного — весьма 
сложная задача. Общие черты в психологии представителей определенной 
социальной группы существуют объективно, поскольку они проявляются в 
реальной деятельности группы. По отношению к каждому отдельному 
«сознанию» групповая психология выступает как некая социальная реальность, 
выходящая за пределы сознания отдельного индивида и воздействующая на 
него вместе с другими объективными условиями жизни, что, по выражению А. 
Валлона, приводит к «удвоению среды», в которой действует человек. 

Выявление общего, типичного невозможно путем изучения лишь 
содержания индивидуальных сознаний членов группы, прежде всем потому, что 
не все черты, присущие психологии группы, присущи каждому члену группы. В 
отдельных случаях какой-либо конкретный представитель группы может 
вообще в минимальной степени обладать этими общими характеристиками. Это 
объясняется тем, что члены группы различаются между собой по своим 
индивидуальным психологическим характеристикам, по степени вовлеченности 
в наиболее существенные для группы сферы ее жизнедеятельности и т.д. 

Таким образом, «психический склад» группы и «психический склад» 
личностей, в нее входящих, не совпадают полностью. В формировании 
психологии группы доминирующую роль играет коллективный опыт, 
зафиксированный в знаковых системах, а этот опыт не усваивается в полной и 
одинаковой мере каждой личностью. Мера его усвоения соединяется с 
индивидуальными психологическими особенностями, поэтому и получается то 
явление, о котором говорил Л.С. Выготский: только «часть» психологии 
личности «входит» в психологию группы. 

Здесь мы вплотную подходим к вопросу о том, какими же методами 
можно исследовать общественную психологию больших социальных групп. 
Поскольку типичные черты психологии больших социальных групп закреплены 
в нравах, традициях и обычаях, социальной психологии приходится в данном 
случае прибегать к использованию методов этнографии, которой свойствен 
анализ некоторых продуктов культуры. Нельзя сказать, что эти методы вообще 
неизвестны социальной психологии: если вспомнить предложения В. Вундта об 
изучении языка, мифов и обычаев для познания «психологии народов», то 
станет ясным, что на заре своего возникновения социальная психология 
обращалась к проблеме использования таких методов. Естественно, сегодня и 
они претерпели существенные изменения, но в принципе сам набор подобных 
методов допустим. Одной из современных форм применения таких методов 
являются так называемые межкультурные исследования, где термин 
«межкультурные» отдает лишь дань традиции его использования историками 
культуры, в сущности же имеются в виду сравнительные исследования, причем 
сравниваются отнюдь не обязательно различные культуры, но и различные 
социальные группы. 

При изучении психологии больших социальных групп могут 
применяться и методы, традиционные для социологии, включая различные 
приемы статистического анализа. Результаты исследований, выполненных при 



помощи таких приемов, не всегда вскрывают причинно-следственные связи; в 
них, скорее, описываются некоторые функциональные зависимости, которые 
позволяют получить значимые корреляции. Выше упоминался, наряду с 
экспериментальным исследованием, и тип так называемого корреляционного 
исследования в социальной психологии. Он уместен и допустим прежде всего 
при изучении психологических характеристик больших групп. 

Кроме названных методов исследования, при изучении больших групп 
социальная психология использует также приемы, принятые в языкознании, 
поскольку в определенной степени ей приходится здесь иметь дело с анализом 
знаковых систем. Естественно, и в данном случае возникают проблемы, 
неизбежные при анализе объектов, требующих комплексного подхода, а 
большие группы именно являются таким объектом. 

Не случайно поэтому, что область исследования психологических 
характеристик больших групп является наиболее «социологической» частью 
социальной психологии, настолько, что при некоторых построениях курса 
социальной психологии эта проблема вообще опускается. Отклики такой 
постановки вопроса можно встретить и в современной отечественной 
социальной психологии, во всяком случае тенденция отдать проблематику 
больших групп социологии достаточно распространена. Вместе с тем полезно 
было бы обратить внимание на тот факт, что в концепциях, разрабатываемых в 
настоящее время исследователями в странах Западной Европы, особенно сильно 
подчеркивается мысль о том, что без анализа больших групп упускается тот 
самый социальный контекст, который и делает социальную психологию 
социальной. Трудности, стоящие на пути исследования этой проблемы, должны 
умножить усилия, направленные на ее разработку, а не порождать стремление 
игнорировать ее. 

Существенный вклад в исследование психологии больших социальных 
групп внесен концепцией «социальных представлений», разработанной во 
французской психологической школе (С. Московиси). Она в значительной мере 
претендует на то, чтобы предложить одновременно и метод исследования 
больших групп. Под социальным представлением в этой концепции понимается 
обыденное представление какой-либо группы о тех или иных социальных 
явлениях, т.е. способ интерпретации и осмысления повседневной реальности. 
При помощи социальных представлений каждая группа строит определенный 
образ социального мира, его институтов, власти, законов, норм. Социальные 
представления — инструмент не индивидуального, а именно группового 
социального познания, поскольку «представление» вырабатывается на основе 
опыта, деятельности группы, апеллируя к почерпнутым в этом опыте 
житейским соображениям. По существу через анализ социальных 
представлений различных больших групп познается их психологический облик 
(Донцов, Емельянова, 1987). 

Механизм связи группы и выработанного ею социального представления 
выступает в таком виде: группа фиксирует некоторые аспекты социальной 
действительности, влияет на их оценку, использует далее свое представление о 
социальном явлении в выработке отношения к нему. С другой стороны, уже 
созданное группой социальное представление способствует интеграции группы, 
как бы «воспитывая» сознание ее членов, доводя до них типичные, привычные 
интерпретации событий, т. е. способствуя формированию групповой 
идентичности. Социальные представления, порожденные группой, достаточно 



долговременны, они могут передаваться из поколения в поколение, хотя при 
определенных обстоятельствах могут, конечно, и меняться со временем. 

Эта концепция помогает более точному определению такого понятия как 
менталитет. Обычно под менталитетом понимается интегральная 
характеристика некоторой культуры, в которой отражено своеобразие видения и 
понимания мира ее представителями, их типичных «ответов» на картину мира. 
Представители определенной культуры усваивают сходные способы восприятия 
мира, формируют сходный образ мыслей, что и выражается в специфических 
образцах поведения. С полным правом такое понимание менталитета может 
быть отнесено и к характеристикам большой социальной группы. Типичный для 
нее набор социальных представлений и соответствующих им образцов 
поведения и определяют менталитет группы. Не случайно в обыденной речи 
упоминают «менталитет интеллигенции», «менталитет предпринимателя» и т.п. 

Анализ методологических принципов изучения психологии больших 
групп можно теперь подкрепить примерами, полученными в исследованиях 
характеристик отдельных конкретных групп. 

Особенности психологии социальных классов. Среди всего 
многообразия больших социальных групп особый интерес представляют собой 
социальные классы, при анализе психологии которых социальная психология в 
особенно большой степени сопряжена с определенным социологическим 
подходом. В многотомном руководстве по социальной психологии под 
редакцией Г. Линдсея и Э. Аронсона указывается на то, что сам термин «класс» 
имеет различное содержание для американских и европейских исследователей. 
Для европейцев, по мысли автора, понятие это более «реально», так как 
идентификация с классом более очевидна, достаточно часто сопряжена с 
определением политической принадлежности. Для американской культуры 
вообще нехарактерно оперирование понятиями «рабочий класс», «буржуазия» и 
т.п., но гораздо привычнее термины «средний класс», «низший класс» и т.п. Это 
связано с тем, что в социологических теориях социальная структура 
описывается при помощи такого понятия, как «социоэкономический статус», а 
не «социальный класс». Естественно, что это не может не сказаться на 
различиях в трактовке структуры психологии класса. При всех обстоятельствах, 
однако, важно учесть, что сущность социально-психологического анализа 
состоит в том, чтобы выявить связь между психологическими характеристиками 
группы и образцами поведения ее членов. 

Социологическая традиция, на которую опирается социальная 
психология, при этом может быть различной. Так, в традиционном для 
марксистской социологической традиции понимании класса можно наметить 
три основные линии исследования психологии классов. Во-первых, это 
выявление психологических особенностей различных конкретных классов, 
которые существовали в истории и существуют в настоящее время. Во-вторых, 
внимание концентрируется на характеристике классовой психологии разных 
классов определенной эпохи, создающей особый «колорит» эпохи, наряду с 
описанием экономических и политических интересов классов. Этот путь 
исследовании вполне правомерен, хотя до сих пор в большей степени развит в 
социологии. Наконец, в-третьих, анализ соотношения классовой психологии и 
психологии отдельных членов класса как частный случай проблемы 
соотношения психологии группы и психологии индивида, включенного в 
данную группу. Иными словами, исследование в данном случае выявляет, 



посредством каких механизмов классовая психология воплощается в 
психологическом облике членов класса. 

Естественно, какой бы путь ни был выбран для анализа, необходимо при 
всех условиях возвратиться к структуре психологии группы и посмотреть на 
специфику каждого элемента, представленного в психологии класса. Наиболее 
полно исследована эмоциональная динамическая сфера классовой психологии. 

Одним из самых значимых элементов в данном случае являются 
классовые потребности. Поскольку классовое положение определяет объем и 
состав материальных и духовных благ, которыми каждый член класса 
располагает, постольку оно же задает и определенную структуру потребностей, 
относительное психологическое значение и удельный вес каждой из них. 
Проблема потребностей человека достаточно хорошо разработана в общей 
психологии: в общем виде ясно, что классовое положение индивида задает 
определенным образом иерархию его «деятельностей», что определяет и 
структуру его потребностей. Но этого общего положения недостаточно, коль 
скоро в анализ включаются более конкретные и сложные факторы, такие, 
например, как реальная жизненная ситуация различных слоев одного и того же 
класса. Так, общие условия труда и быта рабочего класса определяют в целом 
структуру его потребностей, а положение отдельных слоев — ее варианты. 

Важным элементом эмоциональной сферы классовой психологии 
являются интересы. Природа интересов гораздо лучше исследована в 
социологии, чем в социальной психологии. Вместе с тем ряд проблем требует 
социально-психологического анализа. Конкретное содержание классовых 
интересов также задается всей системой отношений, в которую данный класс 
включен в определенном типе общества. Психологически важно выяснить, как 
классовый интерес, формируемый на уровне группы, соотносится с 
общечеловеческими интересами и как это детерминирует поведение и 
деятельность каждого отдельного индивида. Интерес формируется как интерес 
всей группы, но каждый член класса включен не только в данную группу, он — 
член многих социальных групп: во-первых, внутри самого класса есть много 
подгрупп, различающихся по уровню квалификации, по сферам занятости и т.д.; 
во-вторых, каждый представитель класса может в то же самое время быть 
членом какой-либо группы в сфере образования (например, в школе или вузе), 
где он непосредственно взаимодействует с членами другого класса. Возникает 
переплетение различных интересов, каждый из которых определен 
принадлежностью к значимой социальной группе. Как в этой системе интересов 
индивида обозначаются наиболее устойчивые интересы, и, напротив, при каких 
обстоятельствах менее коренные интересы начинают играть доминирующую 
роль — имеет принципиальное значение (Социальная психология классов, 1985. 
С. 10). 

Кроме потребностей и интересов к психологии класса иногда относят так 
называемые «социальные чувства», определенные характеристики 
эмоциональных состояний, свойственных группе. Понятие «социальное 
чувство» не является общепризнанным в литературе; в известной степени оно 
спорно и уязвимо, поэтому использовать его можно лишь как описательное 
определение некоторого состояния эмоциональной сферы группы. 
Неопределенность термина не умаляет значения самой проблемы, она лишь 
свидетельствует о том, что в социальной психологии нет сложившейся 
традиции исследовать эту область при помощи научного понятийного аппарата, 
ей приходится заимствовать терминологию из других традиций, например из 



традиции гуманистической литературы, философии и истории, где само 
существование некоторых социальных «чувств» и «эмоций» давно установлено 
и описано. Так, в исторических исследованиях, посвященных рабочему классу в 
периоды его революционных выступлений, неоднократно было констатировано 
преобладание оптимистического настроя, вызванного революционным 
подъемом; в эпоху буржуазных революций, когда класс буржуазии выступал в 
качестве революционной силы, доминирующим типом социальных чувств и 
внутри этого класса были чувства энтузиазма, уверенности в привлекательности 
политических программ, оптимистического восприятия исторических перемен. 

В некоторых классификациях компонентов классовой психологии 
вводятся еще и другие элементы, которые находятся в определенном отношении 
к описанным ранее. Так, в динамическую часть классовой психологии, кроме 
потребностей, включают иногда такие элементы, как «набор социальных ролей» 
и осознание его, а также «социальную ориентацию личности» (систему ее 
ценностных ориентаций, норм поведения и осознания целей 
жизнедеятельности). Перечень этот не является слишком строгим. 

Когда речь заходит о фиксации в классовой психологии ее наиболее 
устойчивых компонентов, вопрос представляется значительно менее 
разработанным. В самом деле, важнейшим из таких компонентов является 
«психический склад», но на операциональном уровне этот компонент 
относительно лучше раскрыт лишь для одного вида больших групп — для 
наций. Что же касается классов, то «психический склад» здесь обычно 
описывается как некоторый психический облик, проявляющийся в 
определенном способе поведения и деятельности, на основании которого можно 
реконструировать те нормы, которыми руководствуется данная социальная 
группа. Этот облик проявляется в социальном характере. Из традиций других 
научных дисциплин — истории, философии, культурологии — можно 
почерпнуть большой материал относительно проявлений различных черт 
социального характера, свойственных тому или иному классу, особенно в 
поворотные эпохи исторического развития, но в собственно социально-
психологической литературе проблема эта занимает весьма скромное место. 
Термин «социальный характер» широко представлен в трудах 
неофрейдистского направления, в частности в работах Э. Фромма. Для него 
социальный характер — это связующее звено между психикой индивида и 
социальной структурой общества. Формы социального характера не привязаны 
у Фромма к определенным социальным классам, но соотносятся с различными 
историческими типами самоотчуждения человека — с человеком эпохи раннего 
капитализма («накопительский тип»), эпохи 20-х гг. ХХ века («рыночный тип», 
связанный с обществом «тотального отчуждения») и т.п. (Фромм, 1993). 

Социальный характер определяется описательно как то, что проявляется 
в типичном устоявшемся образе действий представителей разных классов в 
разных ситуациях их жизнедеятельности и отличает представителей данного 
класса от представителей других классов. Эти описания не являются достаточно 
строгими и дальнейшая их конкретизация, очевидно, зависит не только от 
новых фактов, полученных в исследованиях, но и от общетеоретической 
разработки проблемы характера вообще, в том числе в общей психологии. При 
этом могут быть использованы описания, содержащиеся в социологической 
литературе. Так же история культуры, гражданская история, литература полны 
описаниями конкретных проявлений психического облика классов, их 
социального характера (достаточно вспомнить произведения Бальзака, 



Драйзера, Горького). Литература по существу проделала социально-
психологическую работу, являя собой пример того типа исследований, которые 
именуются монографическими. Тот факт, что продукт такого исследования 
существует не в форме научной теории, не в системе научных понятий, а в 
художественных образах, т.е. в свойственной литературе форме отражения 
действительности, не делает это исследование менее ценным. 

Кроме социального характера, психический склад раскрывается в 
привычках и обычаях, а также в традициях класса. Все эти образования играют 
роль регуляторов поведения и деятельности членов социальной группы, а 
потому имеют огромное значение в понимании психологии группы, дают 
важнейшую характеристику такого комплексного признака класса, как его образ 
жизни. Социально-психологический аспект исследования образа жизни, в 
частности, в том и состоит, чтобы в рамках объективного положения класса 
определить и объяснить доминирующий образ поведения основной массы 
представителей этого класса в массовых, типичных ситуациях повседневной 
жизни. Привычки и обычаи складываются под влиянием определенных 
жизненных условий, но в дальнейшем закрепляются и выступают именно как 
регуляторы поведения. Анализ привычек и обычаев есть собственно социально-
психологическая проблема. Методы исследования этой проблемы близки к 
традиционным психологическим методам, поскольку здесь возможно 
использование методик наблюдения. Что же касается традиций, то часть их 
воплощена в предметах материальной культуры, и потому к изучению их 
применимы методики, известные в психологии под названием анализа 
продуктов деятельности. 

Степень и мера проявления привычек и обычаев в качестве регулятора 
социального поведения, естественно, не одинакова для различных классов 
различных эпох. Так, установлено, что прочнее всего привычки и обычаи 
сохраняются, даже в современных обществах, прежде всего в крестьянстве. 
Большой город с разветвленной системой общения способствует, напротив, 
известному смешиванию обычаев, привычек и традиций разных социальных 
групп. Поэтому вычленение самого объекта исследования здесь затруднено. 

Таким образом, мы указали основные направления анализа, по которым 
социальной психологии еще предстоит выполнить задачу изучения 
психологических характеристик различных классов общества, 
проанализировать, с одной стороны, способы, которыми «строится» психология 
группы, и с другой стороны, механизмы, посредством которых она в 
дальнейшем обеспечивает «освоение» каждым индивидом социальной 
реальности. Здесь важно понять, каким образом относительно большая масса 
людей — при всем их психологическом разнообразии — в каких-то значимых 
жизненных ситуациях демонстрирует сходство различных представлений, 
вкусов, даже эмоциональных оценок действительности. 

Хотя члены всякого класса объединены в большое количество 
многочисленных и разнообразных малых групп — в собственные семьи, 
производственные объединения, спортивные организации и т.д., но значимый 
«репертуар» поведения не задается этими малыми группами. Если в рамках 
анализа остаться лишь на уровне малой группы, то ни содержание норм, 
ценностей, установок, ни их возможный набор не могут быть поняты. 
Проявление или непроявление тех или иных индивидуальных психологических 
особенностей также зависит от характера ситуаций, от меры их значимости для 
данной личности. Ситуации же эти есть ситуации особых жизненных условий, 



определяемых прежде всего принадлежностью к конкретной большой 
социальной группе, поэтому социальная психология не может игнорировать 
этот факт при построении объяснительных моделей человеческого поведения и 
деятельности. 

Психологические особенности этнических групп. Другим примером 
больших социальных групп, значимых в историческом процессе, являются 
различные этнические группы. В отличие от психологии классов 
психологические особенности различных этнических групп и прежде всего 
наций исследованы значительно лучше. Выделилась специальная ветвь науки на 
стыке социальной психологии и этнографии — этнопсихология. Некоторые 
авторы вообще рассматривают этнопсихологию как составную часть 
социальной психологии. При разработке проблем этнической психологии 
акценты часто несколько смещены; в фокусе внимания из всех этнических 
групп оказываются только нации. Между тем нации как формы этнической 
общности людей сложились на относительно позднем этапе исторического 
развития — их возникновение, как известно, связано с периодом становления 
капитализма. Хотя нации и являются в современных обществах наиболее 
распространенной формой этнической общности, кроме них и сегодня 
существуют такие их разновидности, как народность, национальная группа и 
т.п. Поэтому было бы неправомерно всю проблему сводить только к изучению 
психологии наций. Отмеченный сдвиг акцента привел к неточности 
терминологии, употребляемой в этом разделе социальной психологии: при 
характеристике компонентов психологии этнических групп сплошь и рядом 
говорят не об «этническом характере», а о «национальном характере», не об 
«этнической психологии», а о «национальной психологии», «национальных 
чувствах», «национальном самосознании», хотя все эти образования 
представляют собой частный случай аналогичных проявлений общественной 
психологии этнической группы. Традиция исследования психологии этнических 
групп восходит к работам В. Вундта по «психологии народов», где «народ» 
интерпретировался именно как некоторая этническая общность. Вундту же 
принадлежит и постановка вопроса о том, что методом исследования 
психологии этнических групп должно быть исследование мифов, обычаев и 
языка, поскольку эти же самые образования составляют и структуру психологии 
этнических групп. После Вундта в западной психологии возникло много новых 
подходов к изучению этой проблемы, главным среди которых явился подход, 
развитый в рамках культурантропологии. 

Национальная (этническая) принадлежность индивида является 
чрезвычайно значимым для социальной психологии фактором потому, что она 
фиксирует определенные характеристики той микросреды, в условиях которой 
формируется личность. Этническая специфика в определенной степени 
концентрируется в историческом опыте каждого народа, и усвоение этого опыта 
есть важнейшее содержание процесса социализации индивида. Через 
ближайшее окружение, прежде всего через семью и школу, личность по мере 
развития приобщается к специфике национальной культуры, обычаев, 
традиций. Способ осознания этнической принадлежности, прежде всего 
национальной, зависит от конкретных социально-исторических условий 
существования данной этнической группы. На уровне обыденного сознания 
можно зафиксировать целый ряд характеристик, которые свойственны именно 
данной этнической группе. 



Наиболее разработанным вопросом оказался вопрос о психическом 
облике наций, хотя понятие это оказывается достаточно трудно поддающимся 
операциональному определению. Поэтому предпринят ряд попыток найти такие 
эквиваленты этому понятию, которые более доступны для использования их в 
эмпирических исследованиях. Как синоним «психическому складу нации» 
употребляются понятия «национальный характер», «национальное 
самосознание», просто «национальная психология». 

В отечественной этнографической литературе имеется солидная попытка 
упорядочить всю эту систему предлагаемых определений и дать ту канву, по 
которой может быть, хотя бы на описательном уровне, проанализирована 
психология этнических групп (Бромлей, 1973). В соответствии с традицией, 
сложившейся в социальной психологии больших групп, в психологии 
этнических общностей различаются две стороны: 1) наиболее устойчивая часть 
— психический склад (куда включаются национальный, или этнический, 
характер, темперамент, а также традиции и обычаи, и 2) эмоциональная сфера, 
куда включаются национальные, или этнические, чувства. 

Несмотря на многочисленные противоречия и споры относительно 
содержания национального характера, в конкретных исследованиях обычно 
наблюдается довольно большое единодушие при описании черт национального 
характера у отдельных национальных групп (храбрость, трудолюбие, 
сдержанность и пр.). Что же касается сущности и природы национального 
характера, то здесь возникает много дискуссионных проблем: о соотношении 
национального характера и характера конкретных представителей данной 
национальной группы; о том, могут ли определенные черты характера быть 
исключительным достоянием одной национальной группы и полностью 
отсутствовать у другой. Национальный характер в качестве элемента 
психического склада может быть рассмотрен лишь как фиксация каких-то 
типических черт, которые проявляются наиболее отчетливо именно в тех 
случаях, когда выступают не отдельные люди, а группы. При выявлении таких 
типических, общих черт национального характера нельзя их абсолютизировать: 
во-первых, потому что в реальных обществах в любой группе людей 
переплетаются национальные и социальные характеристики. Во-вторых, 
потому, что любая черта из выделенных в национальных характерах различных 
групп не может быть жестко привязана только к данной нации; каждая из них, 
строго говоря, является общечеловеческой: нельзя сказать, что какому-то 
народу присуще трудолюбие, а другому — общительность. Поэтому речь идет 
не столько о каких-то «наборах» черт, сколько о степени выраженности той или 
другой черты в этом наборе, о специфике ее проявления. Недаром литература 
фиксирует, например, специфику английского юмора (хотя чувство юмора 
свойственно, естественно, не только англичанам), итальянской зкспансивности 
(хотя в не меньшей степени экспансивными являются и испанцы) и т.д. 

Основной сферой проявления национального характера является разного 
рода деятельность, поэтому исследование национального характера возможно 
при помощи изучения продуктов деятельности: наряду с исследованием 
обычаев и традиций особую роль играет здесь анализ народного искусства и 
языка. Язык важен еще и потому, что передача черт национального характера 
осуществляется в процессе социализации прежде всего при посредстве языка. 
Относительная устойчивость черт национального характера, несмотря на 
изменчивость социальной среды, объясняется тем, что возникает определенная 
инерция, обеспечиваемая путем межпоколенной передачи опыта. 



В этнических группах иногда фиксируются и такие элементы 
психического склада, как темперамент и способности. Однако этот вопрос до 
сих пор не решен в социальной психологии однозначно: некоторые 
исследователи вообще отрицают правомерность выявления специфики 
темперамента и способностей для различных этнических групп. Причиной этого 
являются те многочисленные наслоения, которые имеются в исследованиях 
проблем наций. Что касается темперамента, то высказывается мнение, что речь 
должна идти лишь о выявлении специфических сочетаний преобладающих 
типов темперамента, а не о жестком «привязывании» определенного типа 
темперамента к определенной этнической группе. Еще сложнее вопрос о 
способностях. В условиях господства реакционных идеологий вопрос о 
способностях различных наций обрастает целым рядом политических 
спекуляций, порожденных различными формами шовинизма и расизма. 
Исследование проблемы на уровне социальной психологии требует поэтому 
крайней щепетильности, гарантии того, что будет дано именно научное 
решение вопроса. 

Это особенно важно, коль скоро при исследовании способностей 
употребляется такой инструментарий, как тесты. Как справедливо отмечают 
многие авторы, всякий тест не может по своей сущности учитывать специфику 
различных культур, в условиях которых он применяется. Отсюда возможность 
занижения результатов тестовых испытаний, которая оказывается лишь 
результатом неадаптированности теста к специфическим условиям данной 
культуры. Все это также может дать основание для националистических 
спекуляций. Общепризнано, что тесты умственных способностей сами по себе 
не позволяют надежно разграничивать то, что обусловлено природными 
способностями, и то, что является результатом влияния среды, обучения и 
воспитания. «При равных культурных возможностях для реализации своих 
потенций средние достижения членов каждой этнической группы 
приблизительно одинаковы» (Социальная психология, 1975. С. 146—147). 
Поэтому вопрос о способностях как элементе психического склада этнических 
групп вряд ли правомерен. 

Осторожность должна быть присуща и исследованиям некоторых других 
особенностей этнических групп. Игнорирование культурного (т.е. и 
этнического) контекста может давать тенденциозный материал, который легко 
использовать в различных политических доктринах. Область изучения 
психологии наций настолько тесно связана с политической проблемой 
равенства наций, настолько прочно включена в идеологический контекст, что 
игнорировать эти аспекты и в сугубо профессиональном социально-
психологическом анализе никак нельзя. 

Целый ряд явлений, усложняющих исследования специфики 
национального характера, возникает и на уровне обыденного сознания,что 
порождено процессом стереотипизации, свойственным всякому восприятию 
социальных объектов и особенно проявляющимся при восприятии 
представителей другой этнической группы. Возникновение этнических 
стереотипов связано с развитием этнического самосознания, осознания 
собственной принадлежности к определенной этнической группе. Присущая 
всякой группе психическая общность выражается, как известно, в 
формировании определенного «мы-чувства». Для этнических групп «мы-
чувство» фиксирует осознание особенностей своей собственной группы, 
отличие ее от других групп. Образ других групп при этом часто упрощается, 



складывается под влиянием межэтнических отношений, формирующих особую 
установку на представителя другой группы. При этом играет роль прошлый 
опыт общения с другой этнической группой. Если эти отношения в прошлом 
носили враждебный характер, такая же окраска переносится и на каждого вновь 
встреченного представителя этой группы, чем и задается негативная установка. 
Образ, построенный в соответствии с этой установкой, дает этнический 
стереотип. Чаще всего этнический стереотип возникает из-за ограниченности 
межэтнического общения: черты, присущие единичным представителям другой 
этнической группы, распространяются на всю группу (Стефаненко, 1987. С. 
242). Складывающиеся таким образом стереотипы в дальнейшем влияют на 
возникновение этнических симпатий или антипатий. Даже при нейтральном 
эффекте всякий этнический стереотип означает приписывание этнических 
признаков представителям иных этнических групп, т.е. способствует 
распространению «приблизительных», неточных характеристик, что в 
определенных политических условиях открывает дорогу различным 
проявлениям национализма и шовинизма. Поэтому необходимо очень точно 
развести социально-психологический механизм возникновения этнических 
стереотипов и возможные политические спекуляции, построенные на этой 
основе. 

Сам факт осознания особенностей своей этнической группы не содержит 
в себе предубеждения против других групп. Но так дело обстоит до тех пор, 
пока осуществляется констатация этих различий. Однако очень легко от такой 
констатации перейти к оценке другой группы, и тогда-то возможны искажения 
ее образа. Психологически при этом возникает явление этноцентризма — 
склонности воспринимать все жизненные явления с позиции «своей» 
этнической группы, рассмотренной как эталон, т.е. при известном ее 
предпочтении. Таким образом этноцентризм есть сочувственная фиксация черт 
своей группы. Она не обязательно подразумевает формирование враждебного 
отношения к другим группам, хотя этот оттенок и может возникнуть при 
определенных обстоятельствах. 

Характер, который приобретает этноцентризм, зависит от типа 
общественных отношений, от содержания национальной политики, от 
исторического опыта взаимодействия между народами. Этнические стереотипы 
складываются всегда в некотором социальном контексте, и, когда они 
приобретают стойкую форму предубеждения, т.е. стандартно негативно 
окрашенного эмоционального образования, они легко могут быть использованы 
в качестве орудия национальной розни. Социально-психологический анализ 
формирования этнических стереотипов, объясняющий механизм их 
возникновения в ситуациях межэтнического общения, может внести 
определенный вклад в борьбу с такими негативными явлениями. 

В частности, важной характеристикой психологии этнических групп, 
устанавливаемой социальной психологией, является относительность 
психологических различий между группами (Кон, 1970). В одном из 
исследований Института Гэллапа жители 12 городов различных стран были 
опрошены об их предпочтениях относительно ряда объектов: высота 
культурного уровня, лучшая кухня, самые красивые женщины, уровень 
развития национальной гордости. Фиксировался уровень обыденного сознания, 
распространенность стереотипов относительно других национальностей. По 
вопросу о лучшей кухне — представители всех групп предпочли свою 
собственную. По вопросу о высоте культурного уровня наблюдался разброс 



мнений: у себя констатировали наличие самого высокого уровня греки, 
голландцы, индусы, американцы, норвежцы, шведы, жители Западного Берлина, 
австрийцы. Финны, датчане, африканцы и канадцы дали разные ответы на этот 
вопрос. Самыми красивыми женщинами жители Западного Берлина назвали 
шведок, австрийцы — итальянок, датчане — немок, а у остальных самыми 
красивыми женщинами были названы женщины своей национальности. Более 
развитое чувство национальной гордости у себя обнаружили греки, американцы 
и индусы, финны назвали шведов, все остальные назвали англичан. Результаты 
эти весьма показательны, ибо свидетельствуют о высокой степени 
относительности представлений о содержании типичных характеристик 
различных национальных групп. В этнические стереотипы всегда мощно 
вторгаются различного рода внеэтнические влияния, прежде всего социально-
исторические, политические, а также обусловленные содержанием культуры и 
т.д. 

Сложность явлений национальной психологии заставляет с особой 
тщательностью поставить вопрос о том, где коренятся причины национальных 
особенностей людей. В исследованиях были перебраны многочисленные 
причины этих различий: в теориях «народного духа» они были объяснены 
изначальной заданностью, в различных биологических интерпретациях 
общественного процесса они часто рассматривались как генетически 
обусловленные, как принадлежащие расе; корни этих различий отыскивались 
также в антропологических, физических особенностях людей, в географических 
условиях их существования и т.д. Неудовлетворенность этими концепциями 
повернула исследователей лицом к анализу исторически сложившихся 
экономических, социальных и культурных условий жизни. 

Этнопсихология накопила достаточно большой и интересный материал 
относительно особенностей психологического склада и поведения людей, 
обусловленных их этнической принадлежностью. Однако уже на довольно 
ранних этапах исследований было установлено, что круг признаков, 
позволяющих одной этнической группе отличить себя от других, тем 
определеннее, чем меньшая этническая общность берется в качестве предмета 
исследования. Особенно хорошо этот материал «поддавался» исследованию в 
том случае, когда брались наименее развитые — наиболее изолированно 
живущие племена. Поэтому огромное большинство исследований в 
традиционной этнопсихологии осуществлено на материале племен, населяющих 
острова Тихого и Атлантического океанов, таких как Таити, Гаити и пр. Хотя в 
этих исследованиях и устанавливалась зависимость этнической психологии от 
условий жизни группы, сами условия в данной конкретной ситуации были 
весьма специфическими. Перенос результатов подобных исследований на 
большие современные нации невозможен, так как при переходе к этим новым 
объектам исследования необходимо включение еще целого ряда факторов, что в 
принципе может изменить сложившуюся картину. Поэтому, несмотря на 
ценность отдельных работ и их высокое качество, они остаются полезными на 
весьма «локальном» уровне. 

Другая попытка предпринята в рамках культурантропологии, 
ориентированной на школу неофрейдизма. Здесь было введено понятие 
«базовой личности», фиксирующее в каждом индивиде именно те черты, 
которые роднят его с другими индивидами этой же этнической группы. Анализ 
базовой личности предполагал анализ способов ее социализации, т.е. изучение 
семьи, норм, принимаемых группой, символов, принятых в данной культуре, и 



т.д., т.е. исследование было нацелено на выяснение условий формирования 
базовой личности, иными словами, условий, порождающих этнические 
особенности людей. Несомненно это перспективное направление анализа, 
однако он не всегда доведен до конца: условия оказались сведенными только к 
культурным символам, в то время как социально-экономические отношения 
оказались вне поля рассмотрения, без чего нельзя считать найденным ответ на 
вопрос о причинах этнических различий между людьми и, в частности, 
психологических различий представителей разных этнических групп. 

Поэтому задача, которая стоит перед социальной психологией, перед 
этнопсихологией, весьма сложна. Политическая острота проблемы в 
современном мире заставляет решать эти вопросы с особой корректностью. 
Принцип равенства наций, характерный для политической программы 
демократических государств, не означает признания «одинаковости» наций. 
Следовательно, выявление национальных особенностей, в том числе различий в 
психическом складе, остается актуальной задачей. Эти особенности не могут 
быть абсолютизированы и должны рассматриваться как производные от 
определенных исторических условий, закрепленных на протяжении ряда 
поколений. Несмотря на относительную устойчивость этих черт, они способны 
исторически изменяться. Поэтому национальная психология выступает как 
историческое образование, этнический стереотип «лишь возводит в абсолют 
фактическую односторонность жизнедеятельности разных человеческих групп, 
обусловленную разницей условий существования и наличным мировым 
разделением труда» (Королев, 1970. С. 34). Дальнейший механизм превращения 
этнического стереотипа в предубеждение, а затем закрепление этого 
предубеждения в идеологических и политических доктринах — проблема 
отнюдь не социально-психологическая. Поэтому сложность объекта 
исследования требует комплексного подхода, объединения усилий ряда 
научных дисциплин. 

Особая актуальность данной проблемы для социальной психологии в 
нашей стране на современном этапе ее развития очевидна. В условиях 
радикальных социальных преобразований, распада СССР резко обострились 
национальные конфликты. Вскрыть социально-психологический механизм 
формирования национального самосознания, выявить его роль в развитии 
национальных отношений — важная социальная задача. Социальная 
психология может внести свой вклад в ее решение. 
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Глава   10 
СТИХИЙНЫЕ ГРУППЫ И МАССОВЫЕ ДВИЖЕНИЯ 
Общая характеристика и типы стихийных групп. При общей 

классификации больших социальных групп уже говорилось о том, что 
существует особая их разновидность, которую в строгом смысле слова нельзя 
назвать «группой». Это кратковременные объединения большого числа лиц, 
часто с весьма различными интересами, но тем не менее собравшихся вместе по 
какому-либо определенному поводу и демонстрирующих какие-то совместные 
действия. Членами такого временного объединения являются представители 
разных больших организованных групп: классов, наций, профессий, возрастов и 
т.д. Такая «группа» может быть в определенной степени кем-то организована, 
но чаще возникает стихийно, не обязательно четко осознает свои цели, но тем 
не менее может быть весьма активной. Такое образование никак нельзя считать 
«субъектом совместной деятельности», но и недооценивать его значение также 
нельзя. В современных обществах от действий таких групп часто зависят 
принимаемые политические и социальные решения. Среди стихийных групп в 
социально-психологической литературе чаще всего выделяют толпу, массу, 
публику. Как отмечалось выше, история социальной психологии в 
определенной степени «начиналась» именно с анализа таких групп (Лебон, Тард 
и др.). 

В социальной психологии ХХ в. психологические характеристики таких 
групп описываются как формы коллективного поведения. Учитывая, что термин 
«коллектив» в русском языке имеет весьма специфическое значение, 
целесообразнее определять названный тип поведения как массовое поведение, 
тем более что стихийные группы действительно выступают его субъектом. 

Прежде чем перейти к характеристике различных типов стихийных 
групп, необходимо сказать об одном важном факторе их формирования. Таким 
фактором является общественное мнение. Во всяком обществе идеи, убеждения, 
социальные представления различных больших организованных групп 
существуют не изолированно друг от друга, а образуют своеобразный сплав, что 
можно определить как массовое сознание общества. Выразителем этого 
массового сознания и является общественное мнение. Оно возникает по поводу 
отдельных событий, явлений общественной жизни, достаточно мобильно, 
может быстро изменять оценки этих явлений под воздействием новых, часто 
кратковременных обстоятельств. Исследование общественного мнения — 
важный ключ к пониманию состояния общества. К сожалению, в социальной 
психологии исследования эти весьма ограниченны, чаще проблема изучается в 
социологии (Б.Л. Грушин, 1967). Вместе с тем для социально-психологического 
анализа стихийных групп изучение общественного мнения, предшествующего 
формированию таких групп, весьма важно: динамичность общественного 
мнения, включенность в него эмоциональных оценок действительности, 
непосредственная форма его выражения могут послужить в определенный 
момент стимулом для создания стихийной группы и ее массовых действий. 

Это можно проследить более конкретно на примере формирования 
различных типов стихийных групп. 



Толпа образуется на улице по поводу самых различных событий: 
дорожно-транспортного происшествия, поимки правонарушителя, недовольства 
действиями представителя власти или просто проходящего человека. 
Длительность ее существования определяется значимостью инцидента: толпа 
зевак может разойтись, как только элемент зрелищности ликвидирован. В 
другом случае, особенно, когда это связано с выражением недовольства каким-
либо социальным явлением (не привезли продукты в магазин, отказались 
принимать или выдавать деньги в сберкассе) толпа может все более и более 
возбуждаться и переходить к действиям, например к движению в сторону 
какого-либо учреждения. Ее эмоциональный накал может при этом возрастать, 
порождая агрессивное поведение участников, в толпе могут возникать элементы 
организации, если находится человек, который сумеет ее возглавить. Но если 
даже такие элементы возникли, они очень нестабильны: толпа легко может и 
смести возникшую организованность. Стихия остается основным фоном 
поведения толпы, приводя часто к его агрессивным формам. 

Масса обычно описывается как более стабильное образование с довольно 
нечеткими границами. Масса может выступать не обязательно как сиюминутное 
образование, подобно толпе; она может оказаться в значительно большей 
степени организованной, когда определенные слои населения достаточно 
сознательно собираются ради какой-либо акции: манифестации, демонстрации, 
митинга. В этом случае более высока роль организаторов: они обычно 
выдвигаются не непосредственно в момент начала действий, а известны заранее 
как лидеры тех организованных групп, представители которых приняли участие 
в данном массовом действии. В действиях массы поэтому более четки и 
продуманы как конечные цели, так и тактика поведения. Вместе с тем, как и 
толпа, масса достаточно разнородна, в ней тоже могут как сосуществовать, так 
и сталкиваться различные интересы, поэтому ее существование может быть 
неустойчивым. 

Публика представляет собой еще одну форму стихийной группы, хотя 
элемент стихийности здесь слабее выражен, чем, например, в толпе. Публика — 
это тоже кратковременное собрание людей для совместного 
времяпрепровождения в связи с каким-то зрелищем — на трибуне стадиона, в 
большом зрительном зале, на площади перед динамиком при прослушивании 
важного сообщения. В более замкнутых помещениях, например в лекционных 
залах, публику часто именуют аудиторией. Публика всегда собирается ради 
общей и определенной цели, поэтому она более управляема, в частности в 
большей степени соблюдает нормы, принятые в избранном типе организации 
зрелищ. Но и публика остается массовым собранием людей, и в ней действуют 
законы массы. Достаточно и здесь какого-либо инцидента, чтобы публика стала 
неуправляемой. Известны драматические случаи, к которым приводят неуемные 
страсти, например болельщиков футбола на стадионах и т.п. 

Общие черты различных типов стихийных групп позволяют говорить о 
сходных средствах коммуникативного и интерактивного процесса в этих 
группах. Общественное мнение, представленное в них, дополняется 
информацией, полученной из разных источников. С одной стороны, из 
официальных сообщений средств массовой информации, которые в условиях 
массового поведения часто произвольно и ошибочно интерпретируются. С 
другой стороны, в подобных группах популярен иной источник информации — 
различного рода слухи и сплетни. У них — свои законы распространения и 
циркулирования, что выступает предметом специальных исследований в 



социальной психологии. Этот источник служит средством не только 
дополнения, но и проверки информации, поступившей из официальной 
пропаганды (Шерковин, 1975. С. 286). Образовавшийся таким образом сплав 
суждений и утверждений начинает функционировать в массе или толпе, играя 
роль побудителя к действиям. При этом утрачивается необходимость 
собственной интерпретации информации, происходит групповое 
стимулирование действий. Возникает особый эффект доверия именно к той 
информации, которая получена «здесь и теперь» без всякой потребности 
проверки ее достоверности. Именно это и порождает специфические формы 
общения и взаимодействия. 

Таким образом, отсутствие длительного контакта между людьми в таких 
ситуациях не снимает вопроса о том, что общение и здесь крайне важно и 
значимо для жизнедеятельности людей, так же как и специфические средства их 
воздействия друг на друга. К сожалению, в связи с переходом социальной 
психологии к активному развертыванию экспериментальных исследований, 
перенесению акцента на малую группу интерес к этим способам воздействия на 
большом отрезке истории науки оказался утраченным. Лишь в последнее время 
эти проблемы вновь стали привлекать к себе внимание. 

Очевидно, в действительности вопрос заключается не в том, что 
проблемы устарели, а в том, что новый уровень развития науки предполагает 
новые методы для исследования этих старых проблем. Что же касается самого 
явления — существования таких специфических общностей людей, как толпа, 
масса, публика или аудитория большого массового зрелища, то вряд ли его 
можно отрицать так же, как и наличие в этих условиях специфических форм 
общения и воздействия. Напротив, усложнение форм общественной жизни, 
развитие массовых форм потребления произведений культуры и искусства, 
массовых форм проведения свободного времени, средств массовой информации 
заставляют с особым вниманием отнестись к изучению и данного типа общения. 
Главный отличительный признак его в том, что здесь возникает стихийная 
передача информации, и ситуация общения характеризуется тем, что личность 
действует практически без ощущения личного контроля над ситуацией. 
Естественно, что и воздействие здесь приобретает специфику по сравнению с 
тем, которое имеет место в группе, связанной общей деятельностью. 

Что же касается самих способов воздействия, реализуемых в стихийных 
группах, то они достаточно традиционны. 

Заражение с давних пор исследовалось как особый способ воздействия, 
определенным образом интегрирующий большие массы людей, особенно в 
связи с возникновением таких явлений, как религиозные экстазы, массовые 
психозы и т.д. Феномен заражения был известен, по-видимому, на самых 
ранних этапах человеческой истории и имел многообразные проявления: 
массовые вспышки различных душевных состояний, возникающих во время 
ритуальных танцев, спортивного азарта, ситуаций паники и пр. В самом общем 
виде заражение можно определить как бессознательную невольную 
подверженность индивида определенньм психическим состояниям. Она 
проявляется не через более или менее осознанное принятие какой-то 
информации или образцов поведения, а через передачу определенного 
эмоционального состояния, или «психического настроя» (Парыгин, 1971. С. 10). 
Поскольку это эмоциональное состояние возникает в массе, действует механизм 
многократного взаимного усиления эмоциональных воздействий общающихся 
людей. Индивид здесь не испытывает организованного преднамеренного 



давления, но просто бессознательно усваивает образцы чьего-то поведения, 
лишь подчиняясь ему. Многие исследователи констатируют наличие особой 
«реакции заражения», возникающей особенно в больших открытых аудиториях, 
когда эмоциональное состояние усиливается путем многократного отражения 
по моделям обычной цепной реакции. Эффект имеет место прежде всего в 
неорганизованной общности, чаще всего в толпе, выступающей своеобразным 
ускорителем, который «разгоняет» определенное эмоциональное состояние. 

Особой ситуацией, где усиливается воздействие через заражение, 
является ситуация паники. Паника возникает в массе людей как определенное 
эмоциональное состояние, являющееся следствием либо дефицита информации 
о какой-либо пугающей или непонятной новости, либо избытка этой 
информации. Сам термин происходит от имени греческого бога Пана, 
покровителя пастухов, пастбищ и стад, вызывавшего своим гневом безумие 
стада, бросавшегося в огонь или пропасть по незначительной причине. 
Непосредственным поводом к панике является появление какого-то известия, 
способного вызвать своеобразный шок. В дальнейшем паника наращивает силу, 
когда включается в действие рассмотренный механизм взаимного 
многократного отражения. Заражение, возникающее при панике, нельзя 
недооценивать, в том числе и в современных обществах. Широко известен 
пример возникновения массовой паники в США 30 октября 1938 г. после 
передачи, организованной радиокомпанией Эн-би-си по книге Г. Уэллса «Война 
миров». Массы радиослушателей самых различных возрастных и 
образовательных слоев (по официальным данным, около 1 200 000 человек) 
пережили состояние, близкое к массовому психозу, поверив во вторжение 
марсиан на Землю. Хотя многие из них точно знали, что по радио передается 
инсценировка литературного произведения (трижды это объяснялось 
диктором), приблизительно 400 тыс. человек «лично» засвидетельствовали 
«появление марсиан». Это явление было специально проанализировано 
американскими психологами. 

Паника относится к таким явлениям, которые чрезвычайно трудно 
поддаются исследованию. Ее нельзя непосредственно наблюдать, во-первых, 
потому, что никогда заранее не известны сроки ее возникновения, во- вторых, 
потому, что в ситуации паники весьма сложно остаться наблюдателем: в том-то 
ее сила и заключается, что любой человек, оказавшись «внутри» системы 
паники, в той или иной степени поддается ей. 

Исследования паники остаются на уровне описаний, сделанных после ее 
пика. Эти описания позволили выделить основные циклы, которые характерны 
для всего процесса в целом. Знание этих циклов очень важно для прекращения 
паники. Это возможно при условии, что находятся силы, способные внести 
элемент рациональности в ситуацию паники, определенным образом захватить 
руководство в этой ситуации. Кроме знания циклов, необходимо также и 
понимание психологического механизма паники, в частности такой 
особенности заражения, как бессознательное принятие определенных образцов 
поведения. Если в ситуации паники находится человек, который может 
предложить образец поведения, способствующий восстановлению нормального 
эмоционального состояния толпы, есть возможность панику прекратить 
(Шерковин, 1975). 

Важным вопросом при исследовании заражения является вопрос о той 
роли, которую играет уровень общности оценок и установок, свойственных 
массе людей, подверженных психическому заражению. Хотя вопрос этот 



недостаточно изучен в науке, в практике найдены формы использования этих 
характеристик в ситуации заражения. Так, в условиях массовых зрелищ 
стимулом, включающим предшествующую заражению общность оценок, 
например популярного актера, являются аплодисменты. Они могут сыграть 
роль импульса, вслед за которым ситуация будет развиваться по законам 
заражения. Знание такого механизма использовалось, в частности, в 
фашистской пропаганде, где была разработана особая концепция повышения 
эффективности воздействия на открытую аудиторию путем доведения ее до 
открытого возбуждения: до состояния экстаза. Нередко к этим приемам 
прибегают и другие политические лидеры. 

Мера, в которой различные аудитории поддаются заражению, зависит, 
конечно, и от общего уровня развития личностей, составляющих аудиторию, и 
— более конкретно — от уровня развития их самосознания. В этом смысле 
справедливо утверждение, что в современных обществах заражение играет 
значительно меньшую роль, чем на начальных этапах человеческой истории. 
Справедливо отмечено, что чем выше уровень развития общества, тем 
критичнее отношение индивидов к силам, автоматически увлекающим их на 
путь тех или иных действий или переживаний, тем, следовательно, слабее 
действие механизма заражения (Поршнев, 1968). 

Традиция, сложившаяся в социальной психологии, обычно 
рассматривает феномен заражения в условиях антисоциального и 
неорганизованного поведения (различные стихийные бедствия и пр.), однако 
этот тип поведения может иметь проявления и в массовых сознательных, 
социальных действиях. Интерпретация их с точки зрения лишь процессов 
заражения снижает значимость этих действий, но учет фактора заражения, 
например, в ходе различных митингов и манифестаций необходим. Задача 
социальной психологии состоит в том, чтобы дать конкретный анализ 
механизма заражения, его форм в ситуациях различной социальной значимости. 
В частности, до сих пор практически неисследованным остается вопрос о роли 
заражения в организованном, социально одобряемом поведении, например 
заражение личным примером в различных массовых производственных 
ситуациях, при проведении спасательных работ в ситуации различных 
катастроф и т.д. Возможно, что в этих случаях откроются какие-то новые 
стороны феномена заражения, например его компенсаторная функция в 
условиях недостаточной организации и т.п. 

Таким образом, нельзя сказать, что в современных условиях проблема 
заражения абсолютно устарела. Никакой рост самосознания не отменяет таких 
форм психического заражения, которые проявляются в массовых социальных 
движениях, особенно в периоды нестабильности общества, например в условиях 
радикальных социальных преобразований. Социальная психология в большом 
долгу перед обществом при изучении этой проблемы: здесь пока существуют 
лишь отрывочные описания и наблюдения, но по существу нет серьезных 
исследований. 

Внушение представляет собой особый вид воздействия, а именно 
целенаправленное, неаргументированное воздействие одного человека на 
другого или на группу. При внушении осуществляется процесс передачи 
информации, основанный на ее некритическом восприятии. Часто всю 
информацию, передаваемую от человека к человеку, классифицируют с точки 
зрения меры активности позиции коммуникатора, различая в ней сообщение, 
убеждение и внушение. Именно эта третья форма информации связана с 



некритическим восприятием. Предполагается, что человек, принимающий 
информацию, в случае внушения не способен на ее критическую оценку. 
Естественно, что в различных ситуациях и для различных групп людей мера 
неаргументированности, допускающая некритическое принятие информации, 
становится весьма различной. 

Явление внушения исследуется в психологии очень давно, правда, в 
большей степени оно изучено в связи с медицинской практикой или с 
некоторыми конкретными формами обучения. Внушение, «суггестия», как 
социально-психологическое явление обладает глубокой спецификой, поэтому 
правомерно говорить об особом явлении «социальной суггестии». В остальном 
в социально-психологическом исследовании сохраняется терминология, 
используемая в других разделах психологической науки, изучающей это 
явление: человек, осуществляющий внушение, называется суггестор; человек, 
которому внушают, т.е. выступающий объектом внушения, называется 
суггеренд. Явление сопротивления внушающему воздействие называется 
контрсуггестией. В отечественной литературе впервые вопрос о значении 
социальной суггестии был поставлен в работе В.М. Бехтерева «Внушение и его 
роль в общественной жизни» (1903). При анализе внушения как специфического 
средства воздействия встает, естественно, вопрос о соотношении внушения и 
заражения. 

В литературе нет однозначного ответа на этот вопрос. Для одних авторов 
внушение является одним из видов заражения наряду с подражанием, другие 
подчеркивают отличия внушения от заражения, которые сводятся к 
следующему: 1) при заражении осуществляется сопереживание большой массой 
людей общего психического состояния, внушение же не предлагает такого 
«равенства» в сопереживании идентичных эмоций: суггестор здесь не 
подвержен тому же самому состоянию, что и суггеренд. Процесс внушения 
имеет одностороннюю направленность — это не спонтанная тонизация 
состояния группы, а персонифицированное, активное воздействие одного 
человека на другого или на группу; 2) внушение, как правило, носит 
вербальный характер, тогда как при заражении, кроме речевого воздействия, 
используются и иные средства (восклицания, ритмы и пр.) (Парыгин, 1971. С. 
263-265). С другой стороны, внушение отличается от убеждения тем, что 
непосредственно вызывает определенное психическое состояние, не нуждаясь в 
доказательствах и логике (Бехтерев, 1903). Убеждение, напротив, построено на 
том, чтобы с помощью логического обоснования добиться согласия от человека, 
принимающего информацию. При внушении же достигается не согласие, а 
просто принятие информации, основанное на готовом выводе, в то время как в 
случае убеждения вывод должен быть сделан принимающим информацию 
самостоятельно. Поэтому убеждение представляет собой преимущественно 
интеллектуальное, а внушение — преимущественно эмоционально-волевое 
воздействие. 

Именно поэтому при изучении внушения установлены некоторые 
закономерности относительно того, в каких ситуациях и при каких 
обстоятельствах эффект внушения повышается, Так, если говорить не о 
медицинской практике, а о случаях социальной суггестии, то доказана 
зависимость эффекта внушения от возраста: в целом дети более поддаются 
внушению, чем взрослые. Точно так же в большей мере внушаемыми 
оказываются люди утомленные, ослабленные физически, чем обладающие 
хорошим самочувствием. Но самое главное заключается в том, что при 



внушении действуют специфические социально-психологические факторы. Так, 
например, в многочисленных экспериментальных исследованиях выявлено, что 
решающим условием эффективности внушения является авторитет суггестора, 
создающий особый, дополнительный фактор воздействия — доверие к 
источнику информации. Этот «эффект доверия» проявляется как по отношению 
к личности суггестора, так и по отношению к той социальной группе, которую 
данная личность представляет. Авторитет суггестора и в том, и в другом 
случаях выполняет функцию так называемой косвенной аргументации, своего 
рода компенсатора отсутствия прямой аргументации, что является 
специфической чертой внушения. 

Так же, как это имеет место в ситуациях заражения, при внушении 
результат зависит и от характеристик личности суггеренда. Феномен 
контрсуггестии иллюстрирует меру сопротивления внушению, которую 
оказывает отдельная личность. В практике социальной суггестии разработаны 
способы, при помощи которых можно блокировать в определенной степени эту 
«психическую самозащиту». Совокупность таких мер предложено называть 
«контрконтрсуггестией» (Поршнев, 1968). Феномен контрсуггестии может быть 
использован не только для защиты личности от суггестивного воздействия, но и 
для опровержения этой защиты. Так, если в качестве средства контрсуггестии 
выступает недоверие к суггестору, то путем включения дополнительной 
информации о суггесторе можно добиться отклонения этого недоверия, и этот 
комплекс мер будет как раз представлять контрконтрсуггестию. Логично, 
конечно, предположить, что и в ответ на эти дополнительные усилия личность 
постарается выдвинуть новый ряд защитных мер, но до сих пор практические 
исследования не углубились далее первого «слоя» контрконтрсуггестии. 

В теоретическом плане феномен суггестии изучается в тесной связи с 
проблемами социальной перцепции. Анализ общения как процесса познания 
людьми друг друга показал, что в структуре такого познания значительную роль 
играет предшествующая восприятию заданная (или сложившаяся) социальная 
установка, которую можно рассматривать в данном контексте как своего рода 
фактор внушения. 

В прикладном плане исследования внушения имеют большое значение 
для таких сфер, как пропаганда и реклама. Роль, которая отводится внушению в 
системе средств пропагандистского воздействия, различна в зависимости от 
того, какого рода пропаганда имеется в виду, каковы ее цели и содержание. 
Хотя основная черта пропаганды — апелляция к логике и сознанию, а средства, 
разрабатываемые здесь, — это преимущественно средства убеждения, все это не 
исключает присутствия определенных элементов суггестии. Метод внушения 
выступает здесь как метод своеобразного психопрограммирования аудитории, 
т.е. относится к методам манипулятивного воздействия. Особенно очевидным 
является применение этого метода в области рекламы. Здесь разработана особая 
концепция «имиджа», который выступает как звено в механизме суггестии. 
Имидж — это специфический «образ» воспринимаемого предмета, когда ракурс 
восприятия умышленно смещен и акцентируются лишь определенные стороны 
объекта. Поэтому достигается иллюзорное отображение объекта или явления. 
Между имиджем и реальным объектом существует так называемый разрыв в 
достоверности, поскольку имидж сгущает краски образа и тем самым 
выполняет функцию механизма внушения. Имидж строится на включении 
эмоциональных апелляций, и искусство рекламы в том и состоит, чтобы 
обеспечить психологически действие суггестивных сторон имиджа. Практика 



создания имиджа используется не только в рекламе, но и в политике, например 
в период избирательных кампаний. В массовом поведении стихийных групп 
имидж выдвинутых толпой лидеров также приобретает большое значение как 
фактор психологического воздействия, осуществляющего путем внушения 
регуляцию поведения массы людей. 

Подражание также относится к механизмам, способам воздействия 
людей друг на друга, в том числе в условиях массового поведения, хотя его роль 
и в иных группах, особенно в специальных видах деятельности, также 
достаточно велика. Подражание имеет ряд общих черт с уже рассмотренными 
явлениями заражения и внушения, однако его специфика состоит в том, что 
здесь осуществляется не простое принятие внешних черт поведения другого 
человека или массовых психических состояний, но воспроизведение индивидом 
черт и образцов демонстрируемого поведения. В истории социальной 
психологии подражанию уделено большое место. Как уже отмечалось, 
разработка идей о роли подражания в обществе характерна для концепции Г. 
Тарда, которому принадлежит так называемая теория подражания. В основных 
чертах эта теория сводится к следующему: фундаментальным принципом 
развития и существования общества служит подражание. Именно в результате 
подражания возникают групповые нормы и ценности. Подражание выступает 
как частный случай более общего «мирового закона повторения». Если в 
животном мире этот закон реализуется через наследственность, то в 
человеческом обществе — через подражание. Оно выступает источником 
прогресса: периодически в обществе совершаются изобретения, которым 
подражают массы. Эти открытия и изобретения входят впоследствии в 
структуру общества и вновь осваиваются путем подражания. Оно 
непроизвольно, и может быть рассмотрено как «род гипнотизма», когда 
осуществляется «воспроизведение одного мозгового клише чувствительной 
пластинкой другого мозга» (Тард, 1892). 

Социальные конфликты, происходящие в обществе, объясняются 
противоречиями между возможными направлениями подражания. Поэтому 
природа этих конфликтов подобна природе конфликтов в индивидуальном 
сознании, когда человек просто испытывает колебания, выбирая новый образец 
поведения. Различается несколько видов подражания: логическое и 
внелогическое, внутреннее и внешнее, подражание-мода и подражание-обычай, 
подражание внутри одного социального класса и подражание одного класса 
другому. Анализ этих различных видов подражания позволил сформулировать 
законы подражания, среди которых, например, имеются следующие: 
подражание осуществляется от внутреннего к внешнему (т.е. внутренние 
образцы вызывают подражание раньше, чем внешние: духу религии подражают 
раньше, чем обрядам); низшие (имеются в виду низшие по социальной 
лестнице) подражают высшим (провинция — центру, дворянство — 
королевскому двору ) и т.д. 

Легко видеть, что подобная концепция дает классический пример 
абсолютизации роли подражания в обществе, когда все общественные 
проблемы рассматриваются с точки зрения действия некоторого 
психологического механизма. По справедливому замечанию Э. Дюркгейма, при 
таком подходе смешиваются в кучу самые разнообразные общественные 
явления. Между тем подражание ребенка взрослому, например, развивается по 
совсем иным законам, чем взаимоотношение классов в обществе. 



Однако, если отвлечься от абсолютизации идеи подражания, можно в 
анализе, предложенном Тардом, выделить весьма полезные соображения: 
сегодня скорее не только они, а довольно солидная практика 
экспериментальных исследований позволяет установить действительные 
характеристики этого специфического средства психологического воздействия. 
Особое значение, конечно, подражание имеет в процессе развития ребенка. 
Именно в детской психологии поэтому проводится основная масса 
экспериментальных исследований подражания (Обухова, 1995, С. 317). Однако, 
коль скоро феномен включен в ткань общения, исследования эти имеют 
определенный социально-психологический интерес. Так, исследования 
механизма подражания стали предметом специальной теории подражания, 
разработанной в рамках необихевиористской ориентации Н. Миллером, Д. 
Доллардом и А. Бандурой. Опираясь на понятие «подкрепление», А. Бандура 
описывает три способа следования подкрепленному поведению «модели», т.е. 
образца для подражания: а) когда посредством наблюдения модели могут 
возникать новые реакции, б) когда наблюдение за вознаграждением или 
наказанием модели может усиливать или ослаблять сдерживание поведения, в) 
когда наблюдение модели может способствовать актуализации тех образцов 
поведения, которые и ранее были известны наблюдающему (Андреева, 
Богомолова, Петровская, 1978. С. 63). Очевидно, что все эти три способа 
подражания могут проявляться и в ситуации массового поведения. В данном 
случае механизм подражания выступает в тесной связи с механизмами 
заражения и внушения. 

В каждом случае осуществление воздействия при помощи указанных 
способов наталкивается на ту или иную степень критичности личностей, 
составляющих массу. Воздействие вообще не может быть рассмотрено как 
однонаправленный процесс: всегда существует и обратное движение — от 
личности к оказываемому на нее воздействию. Особое значение все это 
приобретает в стихийных группах. Стихийные группы и демонстрируемое в них 
массовое поведение и массовое сознание являются существенным компонентом 
различных социальных движений. 

Социальные движения. Социальные движения — особый класс 
социальных явлений, который должен быть рассмотрен в связи с анализом 
психологической характеристики больших социальных групп и массового 
стихийного поведения. Социальное движение представляет собой достаточно 
организованное единство людей, ставящих перед собой определенную цель, как 
правило, связанную с каким-либо изменением социальной действительности. 
Социальные движения обладают различным уровнем: это могут быть широкие 
движения с глобальными целями (борьба за мир, за разоружение, против 
ядерных испытаний, за охрану окружающей среды и т.п.), локальные движения, 
которые ограничены либо территорией, либо определенной социальной группой 
(против использования полигона в Семипалатинске, за равноправие женщин, за 
права сексуальных меньшинств и т.д.) и движения с сугубо прагматическими 
целями в очень ограниченном регионе (за смещение кого-либо из членов 
администрации муниципалитета). 

Каким бы уровнем социальное движение ни обладало, оно 
демонстрирует несколько общих черт. Прежде всего оно базируется всегда на 
определенном общественном мнении, которое как бы подготавливает 
социальное движение, хотя впоследствии само формируется и укрепляется по 
мере развития движения. Во-вторых, всякое социальное движение имеет в 



качестве цели изменение ситуации в зависимости от его уровня: то ли в 
обществе в целом, то ли в регионе, то ли в какой-либо группе. В-третьих, в ходе 
организации движения формулируется его программа, с той или другой 
степенью разработанности и четкости. В-четвертых, движение отдает себе отчет 
в тех средствах, которые могут быть использованы для достижения целей, в 
частности в том, допустимо ли насилие как одно из средств. Наконец, в-пятых, 
всякое социальное движение реализуется в той или иной степени в различных 
проявлениях массового поведения, включая демонстрации, манифестации, 
митинги, съезды и пр. (Штомпка, 1996). 

Социальные движения особо ярко демонстрируют сложный предмет 
социальной психологии как науки: единство базовых психологических 
процессов и социальных условий, в которых развертывается поведение 
индивидов и групп. Исходным пунктом всякого социального движения является 
проблемная ситуация, которая и дает импульс возникновению движения. Она 
одновременно преломляется и в индивидуальном сознании, и в сознании 
определенной группы: именно в группе достигается некоторое единство 
мнений, которое и будет «выплеснуто» в движении. Здесь важно подчеркнуть, 
что значимыми будут как относительно устойчивые социальные представления, 
сформировавшиеся на протяжении предшествующего развития группы, так и 
подвижные элементы массового сознания, сформировавшиеся на основе 
последней информации, часто неполной и односторонней. Отсюда всегда — 
относительная легкость изменения содержания лозунгов и целей движения. 
Чрезвычайно важными, с точки зрения социальной психологии, являются три 
следующих вопроса: механизмы присоединения к движению, соотношение 
мнений большинства и меньшинства, характеристика лидеров. 

Механизмы присоединения к движению могут быть объяснены через 
анализ мотивов участников. Они подразделяются на фундаментальные, которые 
определяются условиями существования конкретной социальной группы, ее 
статусом, устойчивым интересом по отношению к какому-либо явлению, 
политическому решению, законодательству, и сиюминутные, которые 
порождены проблемной ситуацией, общественным инцидентом, новым 
политическим актом. Последние в большей степени обоснованы чисто 
эмоциональными реакциями на происходящее в обществе или группе. От 
соотношения фундаментальных и сиюминутных мотивов в значительной 
степени зависят основательность и «прочность» движения, прогноз на успешное 
выполнение целей. 

Рекрутация сторонников движения осуществляется различными путями: 
в локальных движениях это может быть и рекрутация «на улице», когда 
организуется сбор подписей в пользу какой-либо акции. В движениях более 
высокого уровня рекрутация происходит в тех группах, в которых родилась 
инициатива. Так, в движении за гражданские права инициаторами могут быть 
люди, незаконно пострадавшие, подвергшиеся репрессиям; в движении «Врачи 
мира за предотвращение ядерной войны» инициаторы — профессиональная 
группа и т.д. Каждый новый потенциальный участник движения индивидуально 
решает проблему присоединения или неприсоединения по призыву 
инициативной группы. В данном случае он принимает в расчет и степень 
близости интересов группы своим собственным, и меру риска, готовность 
заплатить определенную цену в случае, например, неудачи движения. В 
современной, преимущественно социологической, литературе предложены две 



теории, объясняющие причины присоединения индивида к социальному 
движению. 

Теория относительной депривации утверждает, что человек испытывает 
потребность достижения какой-либо цели не в том случае, когда он абсолютно 
лишен какого-то блага, права, ценности, а в том случае, когда он лишен этого 
относительно. Иными словами, потребность эта формируется при сравнении 
своего положения (или положения своей группы) с положением других. 
Критика справедливо отмечает упрощение проблемы в этой теории или, как 
минимум, абсолютизацию фактора, который в действительности может иметь 
место. Другая теория — мобилизиция ресурсов — делает акцент на более 
«психологические» основания присоединения к движению. Здесь утверждается, 
что человек руководствуется потребностью в большей степени 
идентифицироваться с группой, ощутить себя частью ее, тем самым 
почувствовать свою силу, мобилизовать ресурсы. В данном случае также можно 
сделать упрек в односторонности и переоценке лишь одного из факторов. По-
видимому, вопрос о рекрутации сторонников социальных движений еще ждет 
своих исследований. 

Вторая проблема касается соотношения позиций большинства и 
меньшинства в любом массовом, в том числе социальном движении. Эта 
проблема является одной из центральных в концепции С. Московиси 
(Московиси, 1984). Учитывая неоднородность социальных движений, 
объединение в них представителей разных социальных групп, а также 
специфические формы действий (высокий эмоциональный накал, наличие 
разноречивой информации), можно предположить, что во всяком социальном 
движении актуальна проблема выделения «несогласных», более радикальных, 
решительных и т.д. Иными словами, в движении легко обозначается 
меньшинство. Неучет его позиции может ослабить движение. Следовательно, 
необходим диалог, обеспечивающий права меньшинства, перспективы для 
торжества и его точки зрения. 

В концепции С. Московиси предлагаются характеристики условий, при 
которых меньшинство может рассчитывать на влияние в движении. Главное из 
них — последовательный стиль поведения. Под этим понимается обеспечение 
последовательности в двух «сечениях»: в синхронии (единодушие участников в 
каждый данный момент) и диахронии (стабильность позиции и поведения 
членов меньшинства во времени). Только при соблюдении таких условий 
переговоры меньшинства с большинством (а это неизбежно во всяком 
движении) могут быть успешными. Необходима проработка также и самого 
стиля переговоров: умение достигать компромисса, снимать излишнюю 
категоричность, готовность к продвижению по пути поиска продуктивного 
решения. 

Третья проблема, возникающая в социальном движении, — это проблема 
лидера или лидеров. Понятно, что лидер такого специфического типа массового 
поведения должен обладать особыми чертами. Наряду с тем, что он должен 
наиболее полно выражать и отстаивать цели, принятые участниками, он должен 
и чисто внешне импонировать довольно большой массе людей. Имидж лидера 
социального движения должен быть предметом его повседневного внимания. 
Как правило, прочность позиции и авторитета лидера в значительной мере 
обеспечивает успех движения. Эти же качества лидера способствуют и 
удержанию движения в принятых рамках поведения, не допускающих легкости 
изменения избранной тактики и стратегии действий (Яницкий, 1991). 



Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что социальные движения 
— сложнейшее явление общественной жизни со своими специфическими 
социально-психологическими характеристиками. Они не могут быть строго 
привязаны к изучению лишь больших организованных социальных групп или, 
напротив, сугубо стихийных образований. Тем не менее они включают в себя 
весь набор тех специфических способов общения людей, который свойствен 
этим типам групп. 

Анализ психологических характеристик больших социальных групп 
приводит к постановке принципиально важного для социальной психологии 
вопроса, каким образом элементы общественной психологии 
«взаимодействуют» с психикой каждого отдельного человека, входящего в 
такую группу. Исследование того, как социальный опыт группы, отраженный в 
элементах ее психологии, «доводится» до индивида, не может быть выполнено 
без учета такого звена в этой цепи, как малая группа. В рамках социального 
класса, нации, профессиональной группы люди объединяются в самые 
различные малые группы, созданные по самым разнообразным поводам. 
Следующий логический шаг в проблеме взаимодействия личности и общества 
— это анализ малых групп. 
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Глава   11 
ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ МАЛОЙ ГРУППЫ 
В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ 
К истории вопроса. Проблема малой группы является наиболее 

традиционной и хорошо разработанной проблемой социальной психологии. 
Интерес к исследованию малых групп возник очень давно, по существу 
немедленно вслед за тем, как начала обсуждаться проблема взаимоотношения 
общества и личности и, в частности, вопрос о взаимоотношении личности и 
среды ее формирования. Интуитивно любым исследователем, приступающим к 
анализу этой проблемы, малая группа «схватывается» как та первичная среда, в 
которой личность совершает свои первые шаги и продолжает далее свой путь 
развития. Очевидным является тот простой факт, что с первых дней своей 
жизни человек связан с определенными малыми группами, причем не просто 
испытывает на себе их влияние, но только в них и через них получает первую 



информацию о внешнем мире и в дальнейшем организует свою деятельность. В 
этом смысле феномен малой группы лежит на поверхности и непосредственно 
дан социальному психологу как предмет анализа, 

Однако из того обстоятельства, что феномен малой группы очевиден, 
отнюдь не следует, что ее проблемы относятся к простым в социальной 
психологии. Прежде всего и здесь так же весьма остро стоит вопрос, какие же 
группы следует рассматривать в качестве «малых». Иными словами, 
необходимо ответить на вопрос о том, что такое малая группа и какие ее 
параметры подлежат исследованию в социальной психологии? Для этой цели 
полезно обратиться к истории изучения малых групп. Эти исследования прошли 
ряд этапов, каждый из которых привносил нечто новое в саму трактовку 
сущности малой группы, ее роли для личности. 

В самых ранних исследованиях, а они были проведены в США в 20-е гг. 
ХХ века, выяснялся вопрос о том, действует ли индивид в одиночку лучше, чем 
в присутствии других, или, напротив, факт присутствия других стимулирует 
эффективность деятельности каждого. Акцент делался именно на факте 
простого присутствия других, а в самой группе изучалось не взаимодействие 
(интеракция) ее членов, а факт их одновременного действия рядом (коакция). 

Результаты исследования таких «коактных» групп показали, что в 
присутствии других людей возрастает скорость, но ухудшается качество 
действий индивида (даже если условиями эксперимента снимался момент 
соперничества). Эти результаты были интерпретированы как возникновение 
эффекта возрастающей сенсорной стимуляции, когда на продуктивность 
деятельности индивида оказывали влияние сам вид и «звучание» других людей, 
работающих рядом над той же самой задачей. Этот эффект получил название 
эффекта социальной фацилитации, сущность которого сводится к тому, что 
присутствие других облегчает действия одного, способствует им. В ряде 
экспериментов было, правда, показано наличие и противоположного эффекта — 
известного сдерживания, торможения действий индивида под влиянием 
присутствия других, что получило название эффекта социальной ингибиции. 
Однако гораздо большее распространение приобрело изучение именно 
социальной фацилитации, и главным итогом первого этапа исследований малых 
групп было открытие именно этого явления. 

Второй этап развития исследований знаменовал собой переход от 
изучения коактных групп к изучению взаимодействия индивидов в малой 
группе. Так, в ряде исследований было показано, что при условии совместной 
деятельности в группе те же самые проблемы решаются более корректно, чем 
при их индивидуальном решении: особенно на ранних стадиях решения задач 
группа совершает меньше ошибок, демонстрирует более высокую скорость их 
решения и т.д. Так средняя скорость решения задач группой была сопоставлена 
со средней скоростью решения тех же задач, выполняемых индивидуально, и 
результат получился в пользу группы. При более детальном анализе, правда, 
было выявлено, что результаты зависят также и от характера деятельности, но 
эта идея не получила развития и твердо был установлен лишь факт, что важным 
параметром групповой деятельности является именно взаимодействие, а не 
просто «соприсутствие» членов группы. 

На третьем этапе исследования малых групп стали значительно более 
разветвленными. Начали выявлять не только влияние группы на индивида, но и 
характеристики группы: ее структуру, типы взаимодействия индивидов в 
группе; сложились подходы к описанию общей деятельности группы. 



Совершенствовались и методы измерения различных групповых характеристик. 
Вместе с тем обозначился такой методологический принцип, как отказ от 
выявления связи группы с более широкими социальными общностями, в 
которые она входит, отсутствие вычленения ее как ячейки социальной 
структуры, а значит, и уход от решения вопроса о содержательной стороне тех 
социальных отношений, которые даны в малой группе. Именно по этим 
параметрам подход к исследованию малых групп в европейской традиции 
социального психологического знания принципиально отличается от подхода, 
свойственного ранней американской социальной психологии. 

Что же касается интереса социальной психологии к малым группам, то 
он настолько велик, что в каком-то смысле всю традиционную социальную 
психологию можно рассматривать как социальную психологию малых групп. 
Существует ряд причин, как объективных, так и субъективных, почему малая 
группа стала своеобразным фокусом интереса социальной психологии. М.Г. 
Ярошевский справедливо характеризует причины этого явления как моменты 
общей познавательной ситуации в психологии ХХ в. (Ярошевский, 1974. С. 
413). Во-первых, это общее усложнение общественной жизни, вызванное 
усиливающейся дифференциацией видов человеческой деятельности, 
усложнением общественного организма. Сам факт включенности людей в 
многочисленные образования по видам их деятельности, по характеру их 
общественных связей становится настолько очевидным, что требует 
пристального внимания исследователей. Можно сказать, что роль малых групп 
объективно увеличивается в жизни человека, в частности, потому, что 
умножается необходимость принятия групповых решений на производстве, в 
общественной жизни и т.д. 

Во-вторых, более специальной причиной является тот факт, что 
проблема малой группы оказалась на перекрестке, который образован 
пересечением психологии и социологии. Поэтому образование социальной 
психологии на стыке этих двух наук «покрыло» собой прежде всего именно 
данную сферу реальности. К сказанному можно добавить еще и третью причину 
— методологического порядка. Сама специфика социально-психологического 
знания как бы оправдывает преувеличенный интерес к малой группе. 
Потребность в получении все более точных фактов, успехи экспериментального 
метода в других отраслях психологии заставляют социальную психологию 
искать такой адекватный объект, где были бы приложимы экспериментальные 
методы, в частности метод лабораторного эксперимента. Малая группа 
оказалась той самой единицей анализа, где более всего возможен и уместен 
эксперимент, что как бы «помогло» социальной психологии утвердить свое 
право на существование в качестве экспериментальной дисциплины. 

Все названные причины обострения интереса к малым группам имеют 
определенный резон. Однако при некоторых условиях законный интерес к 
малым группам перерастает в абсолютизацию их значения. Именно это и 
произошло в 20-е — 30-е годы в социальной психологии США, где позже стали 
раздаваться голоса о переоценке значения малых групп в ущерб исследованию 
социально-психологической стороны массовых социальных процессов. Таким 
образом, ситуация в этой области исследования весьма противоречива. С одной 
стороны, поставлены многие действительно важные вопросы, проведены сотни 
часто весьма интересных и изощренных в техническом отношении 
экспериментов, изучены в деталях многочисленные процессы и эффекты малых 
групп. С другой стороны, — не говоря уже об отсутствии интеграции этих 



данных, об отсутствии адекватных теоретических схем, — многие 
элементарные вопросы оказываются нерешенными. Это часто коренные 
проблемы, определение исходных принципов, так что отсутствие ясности по 
ним представляется даже парадоксальным в условиях бесконечного множества 
проведенных исследований. 

В частности, до сих пор является дискуссионным вопрос о самом 
определении малой группы, о ее наиболее существенном признаке (а 
следовательно, о принципах выделения малых групп). Также не решен вопрос о 
количественных параметрах малой группы, нижнем и верхнем пределах. Одна 
из причин этого заключается, несомненно, в отсутствии единого теоретического 
подхода; проблема малой группы в равной степени интересует представителей 
разных теоретических ориентаций, а пестрота и противоречивость 
интерпретаций стимулирует, по-видимому, сохранение белых пятен в самых 
кардинальных частях разработки проблемы. Таким образом, ситуация, с 
которой столкнулась социальная психология, требует серьезного пересмотра 
положения в области, казалось бы, детально разработанной. 

Определение малой группы и ее границы. Итак, первый вопрос, 
который необходимо решить, приступая к исследованию малых групп, это 
вопрос о том, что же такое малая группа, каковы ее признаки и границы? Если 
выбрать из бесчисленных определений малых групп наиболее «синтетическое», 
то оно сводится примерно к следующему: «Под малой группой понимается 
немногочисленная по составу группа, члены которой объединены общей 
социальной деятельностью и находятся в непосредственном личном общении, 
что является основой для возникновения эмоциональных отношений, 
групповых норм и групповых процессов». Это достаточно универсальное 
определение, не претендующее на точность дефиниции и носящее скорее 
описательный характер, допускает самые различные толкования, в зависимости 
от того, какое содержание придать включенным в него понятиям. Например, в 
системе интеракционистской ориентации, где исходным понятием является 
понятие «взаимодействия», фокус в этом определении усматривается именно в 
том, что малая группа это определенная система взаимодействия, ибо слова 
«общая социальная деятельность» толкуются здесь в интеракционистском 
смысле. Для когнитивистской ориентации в этом же определении отыскивается 
другой опорный пункт: не важно, на основе общей деятельности или простого 
взаимодействия, но в группе возникают определенные элементы групповой 
когнитивной структуры — нормы и ценности, что и есть самое существенное 
для группы. 

Это же определение в отечественной социальной психологии 
наполняется новым содержанием: установление факта «общей социальной 
деятельности» сразу же задает группу как элемент социальной структуры 
общества, как ячейку в более широкой системе разделения труда. Наличие в 
малой группе общей социальной деятельности позволяет интерпретировать 
группу как субъекта этой деятельности и тем самым предлагает теоретическую 
схему для всего последующего исследования. Для того чтобы именно эта 
интерпретация приобрела достаточную определенность, можно в приведенном 
определении выделить самое существенное и значимое, а именно: «малая 
группа — это группа, в которой общественные отношения выступают в форме 
непосредственных личных контактов». В этом определении содержатся в 
сжатом виде основные признаки малой группы, выделяемые в других системах 



социально-психологического знания, и вместе с тем четко проведена основная 
идея понимания группы с точки зрения принципа деятельности. 

При таком понимании малая группа — это группа, реально 
существующая не в вакууме, а в определенной системе общественных 
отношений, она выступает как субъект конкретного вида социальной 
деятельности, «как звено определенной общественной системы, как часть 
общественной структуры» (Буева, 1968. С. 145). Определение фиксирует и 
специфический признак малой группы, отличающий ее от больших групп: 
общественные отношения выступают здесь в форме непосредственных личных 
контактов. Распространенный в психологии термин «контактная группа» 
приобретает здесь конкретное содержание: малая группа — это не просто 
любые контакты между людьми (ибо какие-нибудь контакты есть всегда и в 
произвольном случайном собрании людей), но контакты, в которых 
реализуются определенные общественные связи и которые опосредованы 
совместной деятельностью. 

Теперь необходимо расшифровать количественные характеристики 
малой группы, ибо сказать: «немногочисленная по составу» группа — значит 
предложить тавтологию. В литературе довольно давно идет дискуссия о нижнем 
и верхнем пределах малой группы. В большинстве исследований число членов 
малой группы колебалось между 2 и 7 при модальном числе 2 (упомянуто в 71% 
случаев). Этот подсчет совпадает с представлением, имеющим широкое 
распространение, о том, что наименьшей малой группой является группа из 
двух человек — так называемая «диада». 

Хотя на уровне здравого смысла представляется резонной мысль о том, 
что малая группа начинается с диады, с ней соперничает другая точка зрения 
относительно нижнего предела малой группы, полагающая, что наименьшее 
число членов малой группы не два, а три человека. И тогда, следовательно, в 
основе всех разновидностей малых групп лежат так называемые триады. Спор о 
том, диада или триада есть наименьший вариант малой группы, может быть 
также бесконечным, если не привести в пользу какого-то из подходов веских 
аргументов. Есть попытки привести такие аргументы в пользу триады как 
наименьшей единицы малой группы (Социально-психологические проблемы 
руководства и управления коллективами, 1974). Опираясь на 
экспериментальный опыт исследования малых групп как субъектов и объектов 
управления, авторы приходят к следующим выводам. В диаде фиксируется 
лишь самая простейшая, генетически первичная форма общения — чисто 
эмоциональный контакт. Однако диаду весьма трудно рассмотреть как 
подлинный субъект деятельности, поскольку в ней практически невозможно 
вычленить тот тип общения, который опосредован совместной деятельностью: в 
диаде в принципе неразрешим конфликт, возникший по поводу деятельности, 
так как он неизбежно приобретает характер чисто межличностного конфликта. 
Присутствие в группе третьего лица создает новую позицию — наблюдателя, 
что добавляет существенно новый момент к возникающей системе 
взаимоотношений: этот «третий» может добавить нечто к одной из позиций в 
конфликте, сам будучи не включен в него и потому представляя именно не 
межличностное, а деятельное начало. Этим создается основа для разрешения 
конфликта и снимается его личностная природа, будучи заменена включением в 
конфликт деятельностных оснований. Эта точка зрения находит определенную 
поддержку, но нельзя сказать, что вопрос решен окончательно. 



Практически все равно приходится считаться с тем фактом, что малая 
группа «начинается» либо с диады, либо с триады. В пользу диады 
высказывается до сих большое направление исследований, именуемое теорией 
«диадического взаимодействия». В нем выбор диады как модели малой группы 
имеет и более принципиальное значение. Применение аппарата математической 
теории игр позволяет на диаде проигрывать многочисленные ситуации 
взаимодействия (см. главу 6). И хотя сами по себе предложенные решения 
представляют интерес, их ограниченность состоит именно в том, что группа 
отождествляется с диадой, и допустимое в случае построения модели 
упрощение оказывается упрощением реальных процессов, происходящих в 
группе. Естественно, что такой методологический принцип, когда диада, 
причем лабораторная, объявлена единственным прообразом малой группы, 
нельзя считать корректным. 

Поэтому в литературе иногда высказываются мнения о том, что диаду 
вообще нельзя считать малой группой. Так, в одном из европейских учебников 
по социальной психологии введена глава с названием «Диада или малая 
группа?», где авторы настаивают на том, что диада — это еще не группа. Таким 
образом, дискуссия по этому вопросу не окончена. 

Не менее остро стоит вопрос и о «верхнем» пределе малой группы. Были 
предложены различные решения этого вопроса. Достаточно стойкими оказались 
представления, сформированные на основе открытия Дж. Миллером 
«магического числа» 7±2 при исследованиях объема оперативной памяти (оно 
означает количество предметов, одновременно удерживаемых в памяти). Для 
социальной психологии оказалась заманчивой определенность, вносимая 
введением «магического числа», и долгое время исследователи принимали 
число 7±2 за верхний предел малой группы. Однако впоследствии появились 
исследования, которые показали, что если число 7±2 справедливо при 
характеристике объема оперативной памяти (что тоже, впрочем спорно), то оно 
является абсолютно произвольным при определении верхнего предела малой 
группы. Хотя выдвигались известные аргументы в пользу такого определения 
(поскольку группа контактна, необходимо, чтобы индивид одновременно 
удерживал в поле своих контактов всех членов группы, а это, по аналогии с 
памятью, может быть обеспечено в случае присутствия в группе 7±2 членов), 
они оказались не подтвержденными экспериментально. 

Если обратиться к практике исследований, то там находим самые 
произвольные числа, определяющие этот верхней предел: 10, 15, 20 человек. В 
некоторых исследованиях Морено, автора социо-метрической методики, 
рассчитанной именно на применение в малых группах, упоминаются группы и 
по 30–40 человек, когда речь идет о школьных классах. 

Представляется, что можно предложить решение на основе принятого 
нами принципа анализа групп. Если изучаемая малая группа должна быть 
прежде всего реально существующей группой и если она рассматривается как 
субъект деятельности, то логично не устанавливать какой-то жесткий 
«верхний» предел ее, а принимать за таковой реально существующий, данный 
размер исследуемой группы, продиктованный потребностью совместной 
групповой деятельности. Иными словами, если группа задана в системе 
общественных отношений в каком-то конкретном размере и если он достаточен 
для выполнения конкретной деятельности, то именно этот предел и можно 
принять в исследовании как «верхний». 



Это специфическое решение проблемы, но оно не только допустимо, но 
и наиболее обосновано. Малой группой тогда оказывается такая группа, которая 
представляет собой некоторую единицу совместной деятельности, ее размер 
определяется эмпирически: при исследовании семьи как малой группы, 
например, на равных будут исследоваться и семьи, состоящие из трех человек, и 
семьи, состоящие из двенадцати человек; при анализе рабочих бригад в 
качестве малой группы может приниматься и бригада из пяти человек и бригада 
из сорока человек, если при этом именно она выступает единицей предписанной 
ей деятельности. 

Классификация малых групп. Обилие малых групп в обществе 
предполагает их огромное разнообразие, и поэтому для целей исследований 
необходима их классификация. Неоднозначность понятия малой группы 
породила и неоднозначность предлагаемых классификаций. В принципе 
допустимы самые различные основания для классификации малых групп: 
группы различаются по времени их существования (долговременные и 
кратковременные), по степени тесноты контакта между членами, по способу 
вхождения индивида и т.д. В настоящее время известно около пятидесяти 
различных оснований классификации. Целесообразно выбрать из них наиболее 
распространенные, каковыми являются три классификации: 1) деление малых 
групп на «первичные» и «вторичные», 2) деление их на «формальные» 
«неформальные», 3) деление на «группы членства» и «референтные группы». 
Как видно, каждая из этих трех классификаций задает некоторую дихотомию. 

Деление малых групп на первичные и вторичные впервые было 
предложено Ч. Кули, который вначале дал просто описательное определение 
первичной группы, назвав такие группы, как семья, группа друзей, группа 
ближайших соседей. Позднее Кули предложил определенный признак, который 
позволил бы определить существенную характеристику первичных групп — 
непосредственность контактов. Но при выделении такого признака первичные 
группы стали отождествлять с малыми группами, и тогда классификация 
утратила свой смысл. Если признак малых групп — их контактность, то 
нецелесообразно внутри них выделять еще какие-то особые группы, где 
специфическим признаком будет эта самая контактность. Поэтому по традиции 
сохраняется деление на первичные и вторичные группы (вторичные в этом 
случае те, где нет непосредственных контактов, а для общения между членами 
используются различные «посредники» в виде средств связи, например), но по 
существу исследуются в дальнейшем именно первичные группы, так как только 
они удовлетворяют критерию малой группы. Практического значения эта 
классификация в настоящее время не имеет. 

Второе из исторически предложенных делений малых групп — это 
деление их на формальные и неформальные. Впервые это деление было 
предложено Э. Мэйо при проведении им знаменитых Хоторнских 
экспериментов. Согласно Мэйо, формальная группа отличается тем, что в ней 
четко заданы все позиции ее членов, они предписаны групповыми нормами. 
Соответственно в формальной группе также строго распределены и роли всех 
членов группы, в системе подчинения так называемой структуре власти: 
представление об отношениях по вертикали как отношениях, определенных 
системой ролей и статусов. Примером формальной группы является любая 
группа, созданная в условиях какой-то конкретной деятельности: рабочая 
бригада, школьный класс, спортивная команда и т.д. Внутри формальных групп 
Э. Мэйо обнаружил еще и «неформальные» группы, которые складываются и 



возникают стихийно, где ни статусы, ни роли не предписаны, где заданной 
системы взаимоотношений по вертикали нет. Неформальная группа может 
создаваться внутри формальной, когда, например, в школьном классе 
возникают группировки, состоящие из близких друзей, объединенных каким-то 
общим интересом, таким образом, внутри формальной группы переплетаются 
две структуры отношений. Но неформальная группа может возникать и сама по 
себе, не внутри формальной группы, а вне ее: люди, случайно объединившиеся 
для игр в волейбол где-нибудь на пляже, или более тесная компания друзей, 
принадлежащих к совершенно различным формальным группам, являются 
примерами таких неформальных групп. Иногда в рамках такой группы (скажем, 
в группе туристов, отправившихся в поход на один день), несмотря на ее 
неформальный характер, возникает совместная деятельность, и тогда группа 
приобретает некоторые черты формальной группы: в ней выделяются 
определенные, хотя и кратковременные, позиции и роли. Практически было 
установлено, что в реальной действительности очень трудно вычленить строго 
формальные и строго неформальные группы, особенно в тех случаях, когда 
неформальные группы возникали в рамках формальных. 

Поэтому в социальной психологии родились предложения, снимающие 
эту дихотомию. С одной стороны, были введены понятия формальная и 
неформальная структуры группы (или структура формальных и неформальных 
отношений), и различаться стали не группы, а тип, характер отношений внутри 
них. В предложениях Мэйо содержался именно такой смысл, а перенесение 
определений «формальная» и «неформальная» на характеристику групп было 
сделано достаточно произвольно. С другой стороны, было введено более 
радикальное различие понятий «группа» и «организация», что характерно для 
развития социальной психологии последних двадцати лет. Несмотря на обилие 
исследований по социальной психологии организаций, достаточно четкого 
разделения понятий «организация» и «формальная группа» до сих пор не 
существует. В ряде случаев речь идет именно о том, что всякая формальная 
группа в отличие от неформальной обладает чертами организации. 

Несмотря на некоторую нечеткость терминологии, обнаружение самого 
наличия двух структур в малых группах имело очень большое значение. Оно 
было уже подчеркнуто в исследованиях Мэйо, и из них впоследствии были 
сделаны выводы, имевшие определенный социальный смысл, а именно: 
возможность использовать неформальную структуру отношений в интересах 
организации. В настоящее время имеется большое количество 
экспериментальных исследований, посвященных выявлению влияния 
определенного соотношения формальной и неформальной структур группы на 
ее сплоченность, продуктивность и т.д. Особое значение проблема имеет при 
исследовании вопроса об управлении и руководстве группой. 

Таким образом, и вторая из традиционно сложившихся классификаций 
малых групп не может считаться строгой, хотя построенная на ее основе 
классификация структур является полезной для развития представлений о 
природе групп. 

Третья классификация разводит так называемые группы членства и 
референтные группы. Она была введена Г. Хайменом, которому принадлежит 
открытие самого феномена «референтной группы». В экспериментах Хаймена 
было показано, что часть членов определенных малых групп (в данном случае 
это были студенческие группы) разделяет нормы поведения, принятые отнюдь 
не в этой группе, а в какой-то иной, на которую они ориентируются. Такие 



группы, в которые индивиды не включены реально, но нормы которых они 
принимают, Хаймен назвал референтными группами. Еще более четко отличие 
этих групп от реальных групп членства было отмечено в работах М. Шерифа, 
где понятие референтной группы было связано с «системой отсчета», которую 
индивид употребляет для сравнения своего статуса со статусом других лиц. В 
дальнейшем Г. Келли, разрабатывая понятия референтных групп, выделил две 
их функции: сравнительную и нормативную, показав, что референтная группа 
нужна индивиду или как эталон для сравнения своего поведения с ней, или для 
нормативной оценки его. 

В настоящее время в литературе встречается двоякое употребление 
термина «референтная группа»: иногда как группа, противостоящая группе 
членства, иногда как группа, возникающая внутри группы членства. В этом 
втором случае референтная группа определяется как «значимый круг общения», 
т.е. как круг лиц, выбранных из состава реальной группы как особо значимых 
для индивида. При этом может возникнуть ситуация, когда нормы, принятые 
группой, становятся лично приемлемы для индивида лишь тогда, когда они 
приняты «значимым кругом общения», т.е. появляется еще как бы 
промежуточный ориентир, на который намерен равняться индивид. И такое 
толкование имеет определенное значение, но, по-видимому, в данном случае 
следует говорить не о «референтных группах», а о «референтности» как особом 
свойстве отношений в группе, когда кто-то из ее членов выбирает в качестве 
точки отсчета для своего поведения и деятельности определенный круг лиц 
(Щедрина, 1979). 

Деление на группы членства и референтные группы открывает 
интересную перспективу для прикладных исследований, в частности в области 
изучения противоправного поведения подростков: выяснить вопрос, почему 
человек, включенный в такие группы членства, как школьный класс, спортивная 
команда, начинает вдруг ориентироваться не на те нормы, которые приняты в 
них, а на нормы совсем других групп, в которые он первоначально совсем не 
включен (каких-то сомнительных элементов «с улицы»). Механизм воздействия 
референтной группы позволяет дать первичную интерпретацию этого факта: 
группа членства потеряла свою привлекательность для индивида, он 
сопоставляет свое поведение с другой группой. Конечно, это еще не ответ на 
вопрос: почему именно эта группа приобрела для него столь важное значение, а 
та группа его потеряла? По-видимому, вся проблематика референтных групп 
ждет еще своего дальнейшем развития, ибо пока все остается на уровне 
констатации того, какая группа является для индивида референтной, но не 
объяснения, почему именно — она. 

Основные направления исследования малых групп в истории 
социальной психологии. Для того, чтобы перспективы изучения малых групп 
стали еще более отчетливы, необходимо более или менее систематически 
рассмотреть, в каких же основных направлениях развивалось их исследование в 
социальной психологии на Западе, где проблема малых групп стала основной. 
Но это достаточно емкая и самостоятельная задача, решить которую здесь 
можно лишь в общих чертах. Целесообразно выделить три основных 
направления в исследовании малых групп, сложившиеся в руслах различных 
исследовательских подходов: 1) социометрическое, 2) социологическое, 3) 
школа «групповой динамики». 

Социометрическое направление в изучении малых групп связано с 
именем Дж. Морено. Дискуссия, которая постоянно возникает в литературе по 



поводу ограниченностей социометрического метода, требует краткого 
напоминания сути концепции. Морено исходил из идеи о том, что в обществе 
можно выделить две структуры отношений: макроструктуру (которая для 
Морено означала «пространственное» размещение индивидов в различных 
формах их жизнедеятельности) и микроструктуру, что, иными словами, 
означает структуру психологических отношений индивида с окружающими его 
людьми. Согласно Морено, все напряжения, конфликты, в том числе 
социальные, обусловлены несовпадением микро- и макроструктур: система 
симпатий и антипатий, выражающих психологические отношения индивида, 
часто не вмещается в рамки макроструктуры, а ближайшим окружением 
оказывается не обязательно окружение, состоящее из приемлемых в 
психологическом отношении людей. Следовательно, задача состоит в 
перестраивании макроструктуры таким образом, чтобы привести ее в 
соответствие с микроструктурой. 

Хотя наивность предложенной схемы очевидна, ее методическое 
приложение оказалось достаточно популярным. На основании применения этой 
методики (хотя не обязательно в рамках изложенной теоретической концепции) 
возникло целое направление исследований малых групп, особенно в 
прикладных областях. При этом чисто научная перспектива изучения малых 
групп попадала в довольно ограниченные рамки. 

Главным просчетом предложенного подхода явилось своеобразное 
санкционирование смещения интереса. Фокус исследований малых групп в 
рамках данного направления сужался до минимума: предполагалось 
исследование лишь структуры психологических, т.е. межличностных 
отношений, непосредственных эмоциональных контактов между людьми. Такая 
программа неправомерна не потому, что эмоциональные контакты не значимы в 
групповой жизни, а потому, что они абсолютизированы, потеснив все остальные 
возможные «сечения» отношений в группе. Социометрическая методика 
практически стала рассматриваться как основной (а зачастую и единственный) 
метод исследования малых групп. И хотя методика сама себе действительно 
дает определенные возможности для изучения психологических отношений в 
малых группах, она не может быть неправомерно широко истолкована, как 
обеспечивающая полный анализ малых групп. Аспект деятельности малых 
групп в ней не просто не представлен, но умолчание о нем носит 
принципиальный характер: рождается представление о достаточности 
исследования только пласта собственно эмоциональных отношений. Введение 
«деловых» критериев социометрического выбора мало поправляет дело, так как 
не обеспечивает включения отношений деятельности в контекст исследования. 
Поэтому, указывая недостатки социометрической методики, в первую очередь 
необходимо говорить о недопустимости ее рассмотрения как общего метода 
изучения малых групп. 

Применительно к другой, более конкретной задаче, — изучению 
эмоциональных отношений в малой группе, — методика, предложенная 
Морено, как известно, широко используется (Волков, 1970). Это не значит, что 
и в этой сфере она бесспорна, поскольку до сих пор не совсем ясно, что же, 
собственно, измеряет социометрический тест в современном его виде? 
Интуитивно предполагается, что измеряется уровень позитивных и негативных 
оценок, которые индивид дает членам группы, но это само по себе требует 
более глубокой интерпретации. Неоднократно отмечалась и другая слабость 
методики, значимая при исследовании именно эмоциональных контактов: 



отсутствие ответа на вопрос о мотивах выбо-ра. Таким образом 
социометрическое направление как направление исследования малых групп 
оказалось крайне односторонним, чрезвычайно уязвимым по своим 
теоретическим предпосылкам. 

Социологическое направление в изучении малых групп связано с 
традицией, которая была заложена в уже упоминавшихся экспериментах Э. 
Мэйо. Суть их состояла в следующем. Компания Вестерн Электрик столкнулась 
с фактом понижения производительности труда сборщиц реле. Длительные 
исследования (до приглашения Мэйо) не привели к удовлетворительному 
объяснению причин. Тогда в 1928 г. был приглашен Мэйо, который и поставил 
свой эксперимент, первоначально имеющий целью выяснить влияние на 
производительность труда такого фактора, как освещенность рабочего 
помещения. Эксперименты в Хоторне в общей сложности длились с 1924 по 
1936 г., в них четко обозначены различные этапы, но здесь воспроизведена 
лишь основная схема эксперимента. В выделенных Мэйо экспериментальной и 
контрольной группах были введены различные условия труда: в 
экспериментальной группе освещенность увеличивалась и обозначался рост 
производительности труда, в контрольной группе при неизменной 
освещенности производительность труда не росла. На следующем этапе новый 
прирост освещенности в экспериментальной группе дал новый рост 
производительности труда; но вдруг и в контрольной группе — при неизменной 
освещенности — производительность труда также возросла. На третьем этапе в 
экспериментальной группе были отменены улучшения освещенности, а 
производительность труда продолжала расти; то же произошло на этом этапе и 
в контрольной группе. 

Эти неожиданные результаты заставили Мэйо модифицировать 
эксперимент и провести еще несколько добавочных исследований: теперь 
изменялась уже не только освещенность, но значительно более широкий круг 
условий труда (помещение шести работниц в отдельную комнату, улучшение 
системы оплаты труда, введение дополнительных перерывов, двух выходных в 
неделю и т.д.). При введении всех этих новшеств производительность труда 
повышалась, но, когда по условиям эксперимента, нововведения были 
отменены, она, хотя и несколько снизилась, осталась на уровне более высоком, 
чем первоначальный. 

Мэйо предположил, что в эксперименте проявляет себя еще какая-то 
переменная, и посчитал такой переменной сам факт участия работниц в 
эксперименте: осознание важности происходящего, своего участия в каком-то 
мероприятии, внимания к себе привело к большему включению в 
производственный процесс и росту производительности труда, даже в тех 
случаях, когда отсутствовали объективные улучшения. Мэйо истолковал это как 
проявление особого чувства социабильности — потребности ощущать себя 
«принадлежащим» к какой-то группе. Второй линией интерпретации явилась 
идея о существовании внутри рабочих бригад особых неформальных 
отношений, которые как раз и обозначились, как только было проявлено 
внимание к нуждам работниц, к их личной «судьбе» в ходе производственного 
процесса. Мэйо сделал вывод не только о наличии наряду с формальной еще и 
неформальной структуры в бригадах, но и о значении последней, в частности, о 
возможности использования ее как фактора воздействия на бригаду в интересах 
компании. Не случайно впоследствии именно на основании рекомендаций, 
полученных в Хоторнском эксперименте, возникла особая доктрина 



«человеческих отношений», превратившаяся в официальную программу 
управления и преподаваемая ныне в качестве учебной дисциплины во всех 
школах бизнеса. 

Что же касается теоретического значения открытий Мэйо, то оно состоит 
в получении нового факта — существования в малой группе двух типов 
структур, открывшего широкую перспективу для исследований. После 
Хоторнских экспериментов возникло целое направление в исследовании малых 
групп, связанное преимущественно с анализом каждого из двух типов 
групповых структур, выявления соотносительного значения каждого из них в 
системе управления группой. 

Школа «групповой динамики» представляет собой наиболее 
«психологическое» направление исследований малых групп и связана с именем 
К. Левина. Американский период деятельности Левина после эмиграции из 
фашистской Германии начался с создания в Массачусетсском технологическом 
институте специального Центра изучения групповой динамики (позже был 
перенесен в Мичиганский университет, где существует до сих пор). 
Направление исследований в этом центре опиралось на созданную Левиным 
«теорию поля». Центральная идея теории поля, что законы социального 
поведения следует искать через познание психологических и социальных сил, 
его детерминирующих, была развита применительно к науке о группах, к 
анализу этих сил, их локализации и измерению. Важнейшим методом анализа 
психологического поля явилось создание в лабораторных условиях групп с 
заданными характеристиками и последующее изучение функционирования этих 
групп. Вся совокупность этих исследований получила название «групповой 
динамики». Основная проблематика сводилась к следующему: какова природа 
групп, каковы условия их формирования, какова их взаимосвязь с индивидами и 
с другими группами, каковы условия их успешного функционирования. 
Большое внимание было также уделено проблемам образования таких 
характеристик группы, как нормы, сплоченность, соотношение индивидуальных 
мотивов и групповых целей, наконец, лидерство в группах. 

Отвечая на главный вопрос о том, какие потребности двигают 
социальным поведением людей, «групповая динамика» пристально исследовала 
проблему внутригрупповых конфликтов, сопоставляла эффективность 
групповой деятельности в условиях кооперации и конкуренции, способы 
вынесения групповых решений. Этот перечень можно было бы продолжить, так 
как практически весь набор проблем малой группы был представлен в работах 
этого направления. 

Как и все психологическое наследие К. Левина, «групповая динамика» 
оказала большое влияние на последующее развитие социально-психологической 
мысли. Нет сомнения в том, что в рамках этого направления были высказаны 
чрезвычайно важные идеи относительно групповых процессов, тщательно 
исследованы некоторые из них, разработаны весьма оригинальные методики, 
сохраняющие свое значение до сих пор. С другой стороны, теоретический 
контекст — конструкции теории поля — является в значительной мере 
устаревшим. В большей степени, чем в случае какой-либо другой области 
социальной психологии, отбрасывание теоретической концепции Левина 
сочетается с полным или почти полным принятием созданных им методик. Они 
«работают» и в других теоретических рамках. Однако не решена еще полностью 
задача выявления степени их допустимого принятия в русле новой 



теоретической схемы, чего требует уважение к имени Левина и к его заслугам в 
психологии вообще и в социальной психологии в частности. 

Можно подвести некоторые итоги тому, как ставился вопрос о малых 
группах в истории социальной психологии. Хотя три рассмотренных 
направления несоизмеримы (трудно сопоставлять значение теоретических 
посылок Морено и результатов левиновских исследований), каждое из них 
задало определенную линию в изучении малых групп. Но ни одно из них не 
предложило решений, которые бы позволили подойти к анализу малых групп с 
точки зрения специфического содержания групповой деятельности, нигде не 
была подчеркнута специфика малых групп как элементов общественной 
структуры (это относится даже к исследованиям Мэйо, в которых в принципе 
было предложено соотносить результаты процессов, происходящих в группе, с 
более широким внегрупповым контекстом). В исследованиях малых групп 
можно обнаружить и совершенно иные теоретические подходы (например, 
традиция изучения групповых процессов в рамках психоаналитической 
ориентации или изучение групп с точки зрения интеракционизма), но ни в 
одном из них также не задан в качестве основополагающего принцип 
реализации в малой группе определенного вида общественных отношений. 

Поэтому, хотя и в разной степени, все перечисленные подходы не дают 
целостной программы исследования реальных малых групп, функционирующих 
в определенном типе общества. 
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Глава    12 
ДИНАМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В МАЛОЙ ГРУППЕ 
Общая характеристика динамических процессов в малой группе. 

Исследование малых групп имеет в качестве своей предпосылки характеристику 
некоторой «статики» группы: определение ее границ, состава, композиции. Но 
естественно, что главной задачей социально- психологического анализа 
является изучение тех процессов, которые происходят в жизни группы. 
Рассмотрение их важно с двух точек зрения: во- первых, необходимо выяснить, 
как общие закономерности общения и взаимодействия реализуются именно в 
малой группе, потому что здесь создается конкретная ткань коммуникативных, 
интерактивных и перцептивных процессов; во-вторых, нужно показать, каков 
механизм, посредством которого малая группа «доводит» до личности всю 
систему общественных влияний, в частности, содержание тех ценностей, норм, 
установок, которое формируется в больших группах. Вместе с тем важно 
выявить и обратное движение, а именно: каким образом активность личности в 
группе реализует усвоенные влияния и осуществляет определенную отдачу. 
Значит, важно дать как бы сечение, срез того, что происходит в малых группах. 
Но это только один аспект проблемы. Другая, не менее важная задача состоит в 
том, чтобы показать, как развивается группа, какие этапы она проходит в своем 
развитии, как модифицируются на каждом из этапов различные групповые 
процессы. Поэтому репертуар тех явлений, которые могут быть отнесены к 



динамическим процессам малой группы, намного шире, чем он определялся, 
например, в школе групповой динамики. 

Здесь уместно сказать о том, что сам термин «групповая динамика» 
может быть употреблен (и действительно употребляется) в трех различных 
значениях. Прежде всего данным термином обозначается определенное 
направление исследования малых групп в социальной психологии, т.е. школа К. 
Левина. Естественно, что при этом имеется в виду не только набор изучаемых в 
этой школе проблем, но и весь свойственный ей концептуальный строй, т.е. 
определенная форма решения этих проблем. Второе значение термина связано с 
обозначением определенных методик, которыми можно пользоваться при 
изучении малых групп и которые преимущественно были разработаны в школе 
Левина. Однако эти методики в дальнейшем часто используются и в других 
теоретических схемах, поэтому второе значение термина не обязательно 
привязано к школе Левина, а скорее к специфическим видам лабораторного 
эксперимента, в ходе которого выявляются различные характеристики групп. 
«Групповая динамика» в данном случае — особый вид лабораторного 
эксперимента, специально предназначенный для изучения групповых 
процессов. Но может быть и третье употребление понятия,когда термином 
«групповая динамика» обозначается в отличие от статики группы совокупность 
тех динамических процессов, которые одновременно происходят в группе в 
какую-то единицу времени и которые знаменуют собой движение группы от 
стадии к стадии, т.е. ее развитие. 

Важнейшими из таких процессов являются следующие. Прежде всего 
процесс образования малых групп, причем сюда могут быть отнесены не только 
непосредственные способы формирования группы, но и такие психологические 
механизмы, которые делают группу группой, например феномен группового 
давления на индивида (который в традиционной социальной психологии к 
«групповой динамике» не относится). Далее, это традиционно рассматриваемые 
в «групповой динамике» процессы групповой сплоченности, лидерства и 
принятия групповых решений с той поправкой, что вся совокупность процессов 
управления группой и руководства ею не исчерпывается лишь феноменом 
лидерства и принятием группового решения, а включает в себя еще многие 
механизмы. Другой аспект динамических процессов представлен явлениями 
групповой жизни, возникающими при развитии совместной деятельности 
(феномены, сопутствующие ему, требуют отдельного рассмотрения). В качестве 
своеобразного итога развития группы может быть рассмотрено становление 
такой специфической ее стадии, как коллектив. Процессы образования 
коллектива — в социально-психологическом разрезе — могут быть поэтому 
отнесены также к динамическим процессам, происходящим в группе. 

Образование малой группы. При характеристике процессов, связанных 
с образованием малых групп, следуя принятому принципу, будем иметь в виду 
лишь процесс образования реальных естественных малых групп. Поскольку они 
существуют в самых различных сферах общественной жизни, способы их 
образования весьма различны. Чаще всего они определяются внешними по 
отношению к группе факторами, например, условиями развития какого-либо 
социального института или организации, в рамках которых возникает малая 
группа. В более широком смысле можно сказать,что малая группа задается 
определенной потребностью общественного разделения труда и вообще 
функционирования общества. Так, производственная бригада создается в связи 
с возникновением нового производства, школьный класс — в связи с приходом 



нового поколения в систему образования, спортивная команда — в связи с 
развитием спорта в каком-то учреждении, районе и т.д. Во всех этих случаях 
причины возникновения малой группы лежат вне ее и вне индивидов, ее 
образующих, в более широкой социальной системе. Именно здесь создается 
некоторая система предписаний относительно структуры группы, 
распределения ролей и статусов, наконец, цели групповой деятельности. Все 
эти факторы пока еще не имеют ничего общего с психологическими 
механизмами образования группы, они есть предпосылки ее существования, 
совокупность внешних обстоятельств, обусловливающих возникновение 
группы. 

Вторая часть вопроса: как осуществляется психологическое оформление 
этой возникшей, заданной внешними обстоятельствами группы, превращение ее 
в такую общность, которой свойственны все психологические характеристики 
группы? Иными словами, это вопрос о том, как внешне заданная группа 
становится группой в психологическом значении этого слова. При таком 
подходе к вопросу снимается проблема, неоднократно возникавшая в истории 
социальной психологии, а именно: что заставляет людей объединяться в 
группы? Ответы, которые давались на этот вопрос, обычно абстрагировались от 
реального факта возникновения группы в связи определенными потребностями 
общества, т.е. пытались объяснить социальный процесс (а возникновение 
социальных групп есть социальный процесс) чисто психологическими 
причинами. Социальные группы, в том числе малые, даны социальному 
психологу как объект исследования, и его задача — шаг за шагом проследить 
факт превращения объективно возникших групп в подлинно психологическую 
общность. На этом пути возникают две возможности для исследований. 

Первая, когда исследуется вопрос о принятии уже существующих норм 
групповой жизни каждым вновь вступающим в нее индивидом. Это не столько 
проблема собственно образования группы, сколько «подключения» к ней 
нового члена. В этом случае анализ можно свести к исследованию феномена 
давления группы на индивида, подчинения его группой. 

Вторая, когда изучается процесс становления групповых норм и 
ценностей при условии одновременного вступления в группу многих индивидов 
и последующее все более полное принятие этих норм, разделение всеми 
членами группы групповых целей. В этом случае анализ можно свести к 
изучению формирования групповой сплоченности. 

Хотя первая возможность в традиционной социальной психологии была 
реализована не в рамках групповой динамики, а в отдельной ветви, получившей 
название исследования конформизма, важно внимательно проанализировать 
характер этих исследований, чтобы более точно определить место проблемы 
конформизма в новом подходе к изучению малых групп. 

То же можно сказать и о групповой сплоченности. Традиционно и она 
исследовалась не как условие развития реальных социальных групп, а как 
некоторая общая, абстрактная характеристика всякой, в том числе, 
лабораторной группы. Оба эти явления необходимо переосмыслить с точки 
зрения процесса превращения созданной внешними обстоятельствами группы в 
психологическую общность людей, в рамках которой организуется их 
деятельность, не просто как внешне предписанная, но как «присвоенная» 
группой. Точнее, по-видимому, в данном случае говорить не об образовании, а о 
формировании малой группы. 



Феномен группового давления. Этот феномен получил в социальной 
психологии наименование феномена конформизма. Само слово «конформизм» 
имеет в обычном языке совершенно определенное содержание и означает 
«приспособленчество». На уровне обыденного сознания феномен конформизма 
давно зафиксирован в сказке Андерсена о голом короле (Кон, 1967). Поэтому в 
повседневной речи понятие приобретает некоторый негативный оттенок, что 
крайне вредит исследованиям, особенно если они ведутся на прикладном 
уровне. Дело усугубляется еще и тем, что понятие «конформизм» приобрело 
специфический негативный оттенок в политике как символ соглашательства и 
примиренчества. Чтобы как-то развести эти различные значения, в социально-
психологической литературе чаще говорят не о конформизме, а о конформности 
или конформном поведении, имея в виду чисто психологическую 
характеристику позиции индивида относительно позиции группы, принятие или 
отвержение им определенного стандарта, мнения, свойственного группе, меру 
подчинения индивида групповому давлению. В работах последних лет часто 
употребляется термин «социальное влияние». Противоположными 
конформности понятиями являются понятия «независимость», 
«самостоятельность позиции», «устойчивость к групповому давлению» и т.п. 
Напротив, сходными понятиями могут быть понятия «единообразие», 
«условность», хотя в них содержится и иной оттенок. Единообразие, например, 
тоже означает принятие определенных стандартов, но принятие, 
осуществляемое не в результате давления. 

Конформность констатируется там и тогда, где и когда фиксируется 
наличие конфликта между мнением индивида и мнением группы и преодоление 
этого конфликта в пользу группы. Мера конформности — это мера подчинения 
группе в том случае, когда противопоставление мнений субъективно 
воспринималось индивидом как конфликт. Различают внешнюю конформность, 
когда мнение группы принимается индивидом лишь внешне, а на деле он 
продолжает ему сопротивляться, и внутреннюю (иногда именно это и 
называется подлинным конформизмом), когда индивид действительно 
усваивает мнение большинства. Внутренняя конформность и есть результат 
преодоления конфликта с группой в ее пользу. 

В исследованиях конформности обнаружилась еще одна возможная 
позиция, которую оказалось доступным зафиксировать на экспериментальном 
уровне. Это — позиция негативизма. Когда группа оказывает давление на 
индивида, а он во всем сопротивляется этому давлению, демонстрируя на 
первый взгляд крайне независимую позицию, во что бы то ни стало отрицая все 
стандарты группы, то это и есть случай негативизма. Лишь на первый взгляд 
негативизм выглядит как крайняя форма отрицания конформности. В 
действительности, как это было показано во многих исследованиях, негативизм 
не есть подлинная независимость. Напротив, можно сказать, что это есть 
специфический случай конформности, так сказать, «конформность наизнанку»: 
если индивид ставит своей целью любой ценой противостоять мнению группы, 
то он фактически вновь зависит от группы, ибо ему приходится активно 
продуцировать антигрупповое поведение, антигрупповую позицию или норму, 
т.е. быть привязанным к групповому мнению, но лишь с обратным знаком 
(многочисленные примеры негативизма демонстрирует, например, поведение 
подростков). Поэтому позицией, противостоящей конформности, является не 
негативизм, а самостоятельность, независимость. 



Впервые модель конформности была продемонстрирована в известных 
экспериментах С. Аша, осуществленных в 1951 г. Эксперименты эти считаются 
классическими, несмотря на то, что они подверглись весьма серьезной критике. 
Группе студентов предлагалось определить длину предъявляемой линии. Для 
этого каждому давались две карточки — в левую и правую руки. На карточке в 
левой руке был изображен один отрезок прямой, на карточке в правой руке — 
три отрезка, причем лишь один из них по длине равный отрезку на левой 
карточке. Испытуемым предлагалось определить, который из отрезков правой 
карточки равен по длине отрезку, изображенному на левой карточке. Когда 
задание выполнялось индивидуально, все решали задачу верно. Смысл 
эксперимента состоял в том, чтобы выявить давление группы на мнение 
индивидов методом «подставной группы». Экспериментатор заранее вступал в 
сговор со всеми участниками эксперимента, кроме одного («наивного 
субъекта»). Суть сговора состояла в том, что при последовательном 
предъявлении всем членам «подставной» группы отрезка левой карточки они 
давали заведомо неправильный ответ, называя этот отрезок равным более 
короткому или более длинному отрезку правой карточки. Последним отвечал 
«наивный субъект», и было важно выяснить, устоит ли он в собственном 
мнении (которое в первой серии при индивидуальном решении было 
правильным) или поддастся давлению группы. В эксперименте Аша более 
одной трети (37%) «наивных субъектов» дали ошибочные ответы, т.е. 
продемонстрировали конформное поведение. В последующих интервью их 
спрашивали, как субъективно переживалась заданная в эксперименте ситуация. 
Все испытуемые утверждали, что мнение большинства давит весьма сильно, и 
даже «независимые» признавались, что противостоять мнению группы очень 
тяжело, так как всякий раз кажется, что ошибаешься именно ты. 

Существуют многочисленные модификации экспериментальной 
методики Аша (например, методика Р. Крачфилда), но суть ее остается 
неизменной — это метод «подставной группы», причем сама группа набрана 
специально для целей эксперимента в условиях лаборатории. Поэтому все 
попытки дать объяснение как самому феномену, так и степени конформности 
различных индивидов должны учитывать эту существенную особенность 
группы. На основании самоотчетов испытуемых и выводов, построенных 
экспериментаторами, были выявлены многочисленные зависимости. Хотя на 
основе собственных оценок результатов эксперимента испытуемыми причина 
податливости усматривались в их личных особенностях (или в связи с низкой 
самооценкой, или благодаря признанию каких-то дефектов собственного 
восприятия), в большинстве объяснений исследователями было принято, что 
конформность не есть строго личностная характеристика индивида. Конеч- но, 
и эти показатели достаточно значимы; например, было установлено, что на 
степень конформности влияют и менее развитый интеллект, и более низкий 
уровень развития самосознания, и многие другие обстоятельства подобного 
толка. Однако столь же определенным был и другой вывод, а именно, что 
степень конформности зависит и от таких факторов, как характер ситуации 
эксперимента и состав, структура группы. Однако роль именно этих 
характеристик не была выяснена до конца. 

К важнейшим причинам этого относится прежде всего лабораторный 
характер группы, что не позволяет в полной мере учесть такой фактор, как 
значимость для индивида высказываемого мнения. Проблема значимости 
ситуации вообще очень остро стоит перед социальной психологией. В данном 



контексте проблема значимости имеет как минимум две стороны. С одной 
стороны, можно поставить вопрос о том, значим ли для индивидов 
предъявляемый материал? В экспериментах Аша — это отрезки разной длины. 
Легко предположить,что сравнение длин этих отрезков — мало значимая 
задача. В ряде экспериментов материал варьировался, в частности, вместо длин 
отрезков сравнивали площади геометрических фигур и т.д. Все эти 
модификации могут, конечно, способствовать тому, чтобы материал для 
сравнения был подобран более значимый. Но проблема значимости во всей ее 
полноте этим все равно не решается, ибо она имеет и другую сторону. 

Значимой в полном смысле этого слова является для личности ситуация, 
сопряженная с реальной деятельностью, с реальными социальными связями 
этой личности. Значимость в этом смысле нельзя вообще повысить 
перебиранием предметов для сравнения. Конформность, выявленная при 
решении таких задач, может не иметь ничего общего с тем, как поведет себя 
индивид в каких-то значительно более сложных ситуациях его реальной жизни: 
можно легко уступить группе при сравнении длины линий, площадей 
геометрических фигур и пр., но сохранить независимость мнения в случае, 
например, конфликта с непосредственным начальником. Большинство критиков 
справедливо отмечают, что результаты экспериментов Аша вообще не могут 
быть распространены на реальные ситуации, поскольку «группа» здесь — не 
реальная социальная группа, а простое множество людей, собранных 
специально для эксперимента. Поэтому справедливо утверждать,что здесь 
изучается не давление группы на индивида, а ситуация присутствия 
совокупности лиц, временно объединенных для выполнения поставленной 
экспериментатором задачи. 

Другой причиной критики рассматриваемых экспериментов является 
столь же абстрактная природа участвующих индивидов. На эту особенность 
экспериментов указывал, например, Р. Бейлс, который остро ставил вопрос о 
том, что об индивидах в экспериментах Аша известно очень мало. Можно, 
конечно, провести испытуемых по различным личностным тестам и выяснить 
распределение среди них разных личностных характеристик. Но имеется в виду 
не эта сторона дела, а социальные характеристики индивидов — кто они, 
каковы их ценности, убеждения и пр. Ответить на этот вопрос нельзя, не 
ответив на первый вопрос, что за группа имеется в виду. Но даже и чисто 
индивидуальные особенности испытуемых могут иметь определенное значение; 
тем не менее они недостаточно учитывались. Один из исследователей, 
например, предположил, что в экспериментах Аша различные индивиды 
демонстрировали различные виды конформности: это могла быть как 
конформность к группе, так и конформность к экспериментатору. 
Рассмотренные выше эффекты, возникающие в ходе лабораторного социально-
психологического эксперимента, проявляют себя в данном случае в полном 
объеме: могут проявиться и «предвосхищающая оценка», и «розенталь-эффект» 
и т.д. 

Однако еще более глубокие соображения, которые требуют дальнейшего 
обсуждения экспериментов по конформизму, высказаны в связи с тем, что сама 
модель возможных вариантов поведения, принимаемая Ашем, весьма упрощена, 
так как в ней фигурируют лишь два типа поведения: конформное и 
неконформное. Но такая модель допустима лишь в лабораторной группе, 
которая является «диффузной», не сплоченной значимыми характеристиками 
совместной деятельности. В реальных же ситуациях такой деятельности может 



возникнуть третий, вообще не описанный Ашем тип поведения. Он не будет 
простым соединением черт конформного и неконформного поведения (такой 
результат возможен и в лабораторной группе), но будет демонстрировать 
сознательное признание личностью норм и стандартов группы. Поэтому в 
действительности существуют не два, а три типа поведения (Петровский, 1973): 
1) внутригрупповая внушаемость, т.е. бесконфликтное принятие мнения 
группы; 2) конформность — осознанное внешнее согласие при внутреннем 
расхождении; 3) коллективизм, или коллективистическое самоопределение, — 
относительное единообразие поведения в результате сознательной 
солидарности личности с оценками и задачами коллектива. Хотя проблема 
коллективизма — специальная проблема, в данном контексте необходимо 
подчеркнуть, что феномен группового давления как один из механизмов 
формирования малой группы (точнее, вхождения индивида в группу) неизбежно 
останется формальной характеристикой групповой жизни до тех пор, пока при 
его выявлении не будут учтены содержательные характеристики групповой 
деятельности, задающие особый тип отношений между членами группы. Что же 
касается традиционных экспериментов по выявлению конформности, то они 
сохраняют значение как эксперименты, позволяющие констатировать наличие 
самого феномена. 

Дальнейшие исследования феномена конформности привели к выводу о 
том, что давление на индивида может оказывать не только большинство 
группы, но и меньшинство. Соответственно М. Дойчем и Г. Джерардом были 
выделены два вида группового влияния: нормативное (когда давление 
оказывает большинство, и его мнение воспринимается членом группы как 
норма) и информационное (когда давление оказывает меньшинство, и член 
группы рассматривает его мнение лишь как информацию, на основе которой он 
должен сам осуществить свой выбор) (рис. 12). Таким образом, проблема 
влияния большинства и меньшинства, проанализированная С. Московиси, 
имеет большое значение и в контексте малой группы. 

 
Рис. 12. Типы социального влияния (Г. Джерард и М. Дойч) 
Групповая сплоченность. Второй стороной проблемы формирования 

малой группы является проблема групповой сплоченности. В данном случае 
исследуется сам процесс формирования особого типа связей в группе, которые 
позволяют внешне заданную структуру превратить в психологическую 
общность людей, в сложный психологический организм, живущий по своим 
собственным законам. 

Проблема групповой сплоченности также имеет солидную традицию ее 
исследования, которая опирается на понимание группы прежде всего как 
некоторой системы межличностных отношений, имеющих эмоциональную 
основу. Несмотря на наличие разных вариантов интерпретации сплоченности, 
эта общая исходная посылка присутствует по всех случаях. Так, в русле 
социометрического направления сплоченносгь прямо связывалась с таким 
уровнем развития межличностных отношений, когда в них высок процент 
выборов, основанных на взаимной симпатии. Социометрия предложила 
специальный «индекс групповой сплоченности», который вычислялся как 
отношение числа взаимных положительных выборов к общему числу 
возможных выборов:  

 
 Сгр =               , 



 
где С — сплоченность, r(+) — положительный выбор, N — число членов 

группы. (Лекции по методике конкретных социальных исследований, 1972. С. 
168.) Содержательная характеристика взаимных положительных выборов здесь, 
как и вообще при приме-нении социометрической методики, опущена. «Индекс 
групповой сплоченности» есть строго формальная характеристика малой 
группы. 

Другой подход был предложен Л. Фестингером, когда сплоченность 
анализировалась на основе частоты и прочности коммуникативных связей, 
обнаруживаемых в группе. Буквально сплоченность определялась как «сумма 
всех сил, действующих на членов группы, чтобы удерживать их в ней». 
Влияние школы Левина на Фестингера придало особое содержание этому 
утверждению: «силы» интерпретировались либо как привлекательность группы 
для индивида, либо как удовлетворенность членством в группе. Но и 
привлекательность, и удовлетворенность анализировались при помощи 
выявления чисто эмоционального плана отношений группы, поэтому, несмотря 
на иной по сравнению с социометрией подход, сплоченность и здесь 
представлялась как некоторая характеристика системы эмоциональных 
предпочтений членов группы. 

Была, правда, предложена и иная программа исследования сплоченности, 
связанная с работами Т. Ньюкома, который вводит особое понятие «согласия» и 
при его помощи пытается интерпретировать сплоченность. Он выдвигает новую 
идею по сравнению с теми, которые содержались в подходах Морено и 
Фестингера, а именно, идею необходимости возникновения сходных 
ориентаций членов группы по отношению к каким-то значимым для них 
ценностям. Несомненная продуктивность этой идеи, к сожалению, оказалась 
девальвированной, поскольку дальнейшее ее развитие попало в жесткую схему 
теории поля. Развитие сходных ориентаций, т.е. достижение согласия, 
мыслилось как снятие напряжений в поле действия индивидов, причем снятие 
это осуществляется на основе определенных эмоциональных реакций 
индивидов. Хотя и с оговорками, но мысль об эмоциональной основе 
сплоченности оказалась основополагающей и в этом варианте объяснения. 

Существует целый ряд экспериментальных работ по выявлению 
групповой сплоченности или, как часто их обозначают, по выявлению 
группового единства. Из них надо назвать исследования А. Бейвеласа, в 
которых особое значение придается характеру групповых целей. 
Операциональные цели группы — это построение оптимальной системы 
коммуникаций; символические цели группы — это цели, соответствующие 
индивидуальным намерениям членов группы. Сплоченность зависит от 
реализации и того, и другого характера целей. Как видим, интерпретация 
феномена становится здесь богаче. 

Логично представить себе новый подход к исследованию сплоченности, 
если он будет опираться на принятые принципы понимания группы и, в 
частности, на идею о том, что главным интегратором группы является 
совместная деятельность ее членов. Тогда процесс формирования группы и ее 
дальнейшего развития предстает как процесс все большего сплачивания этой 
группы, но отнюдь не на основе увеличения лишь эмоциональной ее 
привлекательности, а на основе все большего включения индивидов в процесс 
совместной деятельности. Для этого выявляются иные основания сплоченности. 
Чтобы лучше понять их природу, следует сказать, что речь идет именно о 



сплоченности группы, а не о совместимости людей в группе. Хотя 
совместимость и сплоченность тесно связаны, каждое из этих понятий 
обозначает разный аспект характеристики группы. Совместимость членов 
группы означает, что данный состав группы возможен для обеспечения 
выполнения группой ее функций, что члены группы могут взаимодействовать. 
Сплоченность группы означает, что данный состав группы не просто возможен, 
но что он интегрирован наилучшим образом, что в нем достигнута особая 
степень развития отношений, а именно такая степень, при которой все члены 
группы в наибольшей мере разделяют цели групповой деятельности и те 
ценности, которые связаны с этой деятельностью. Это отличие сплоченности от 
совместимости подвело нас к пониманию существа сплоченности в рамках 
принципа деятельности. 

В отечественной социальной психологии новые принципы исследования 
сплоченности разработаны А.В. Петровским. Они составляют часть единой 
концепции, названной ранее «стратометрической концепцией групповой 
активности", а позднее — «теорией деятельностного опосредования 
межличностных отношений в группе». Основная идея заключается в том, что 
всю структуру малой группы можно представить себе как состоящую из трех (в 
последней редакции четырех) основных слоев, или, в иной терминологии, 
«страт»: внешний уровень групповой структуры, где даны непосредственные 
эмоциональные межличностные отношения, т.е. то, что традиционно 
измерялось социометрией; второй слой, представляющий собой более глубокое 
образование, обозначаемое термином «ценностно-ориентационное единство» 
(ЦОЕ), которое характеризуется тем, что отношения здесь опосредованы 
совместной деятельностью, выражением чего является совпадение для членов 
группы ориентаций на основные ценности, касающиеся процесса совместной 
деятельности. Социометрия, построив свою методику на основе выбора, не 
показывала, как отмечалось, мотивов этого выбора. Для изучения второго слоя 
(ЦОЕ) нужна поэтому иная методика, позволяющая вскрыть мотивы выбора. 
Теория же дает ключ, при помощи которого эти мотивы могут быть 
обнаружены: это — совпадение ценностных ориентаций, касающихся 
совместной деятельности. Третий слой групповой структуры расположен еще 
глубже и предполагает еще большее включение индивида в совместную 
групповую деятельность: на этом уровне члены группы разделяют цели 
групповой деятельности, и, следовательно, здесь могут быть выявлены наиболее 
серьезные, значимые мотивы выбора членами группы друг друга. Можно 
предположить, что мотивы выбора на этом уровне связаны с принятием также 
общих ценностей, но более абстрактного уровня: ценностей, связанных с более 
общим отношением к труду, к окружающим, к миру. Этот третий слой 
отношений был назван «ядром» групповой структуры. 

Все сказанное имеет непосредственное отношение к пониманию 
сплоченности группы. Эта характеристика предстает здесь как определенный 
процесс развития внутригрупповых связей, соответствующий развитию 
групповой деятельности. Три слоя групповых структур могут одновременно 
быть рассмотрены и как три уровня развития группы, в частности, три уровня 
развития групповой сплоченности (рис. 13). На первом уровне (что 
соответствует поверхностному слою внутригрупповых отношений) 
сплоченность действительно выражается развитием эмоциональных контактов 
(В). На втором уровне (что соответствует второму слою — ЦОЕ) происходит 
дальнейшее сплочение группы, и теперь это выражается в совпадении у членов 



группы основной системы ценностей, связанных с процессом совместной 
деятельности (Б). На третьем уровне (что соответствует «ядерному» слою 
внутригрупповых отношений) интеграция группы (а значит, и ее сплоченность) 
проявляется в том, что все члены группы начинают разделять общие цели 
групповой деятельности (А). 

 
Рис. 13. Структура малой группы с точки зрения стратометрической 

концепции 
Существенным моментом при этом выступает то обстоятельство, что 

развитие сплоченности осуществляется не за счет развития лишь 
коммуникативной практики (как, скажем, это было у Ньюкома), но на основе 
совместной деятельности. Кроме того, единство группы, выраженное в единстве 
ценностных ориентаций членов группы, интерпретируется не просто как 
сходство этих ориентаций, но и как воплощение этого сходства в ткань 
практических действий членов группы. При такой интерпретации сплоченности 
обязателен третий шаг в анализе, т.е. переход от установления единства 
ценностных ориентаций к установлению еще более высокого уровня единства 
— единства целей групповой деятельности как выражения сплоченности. «Если 
каждый из вышеназванных феноменов сплоченности является показателем 
интегрированности лишь отдельных пластов и слоев внутригрупповой 
активности, то общность цели, будучи детерминантой всех их вместе взятых, 
может служить референтом действительного единства группы как целого» 
(Донцов, 1979). Можно считать, конечно, что совпадение целей групповой 
деятельности есть в то же самое время и высший уровень ценностного единства 
группы, поскольку сами цели совместной деятельности есть также 
определенная ценность. Таким образом, в практике исследования сплоченность 
должна быть проанализирована и как совпадение ценностей, касающихся 
предмета совместной деятельности, и как своего рода «деятельностное 
воплощение» этого совпадения. 

Эксперимент А.И. Донцова, проведенный в 14 московских средних 
школах, имел целью выявить, как в работе учителей совпадают представления о 
ценности деятельности с реальным воплощением их в повседневной практике 
преподавания и воспитания. Выявлялись два пласта сплоченности: 
сплоченность, демонстрируемая при оценке «эталонного» ученика, и 
сплоченность, демонстрируемая при оценке реальных учеников. В результате 
исследования был получен вывод, что общность оценок реальных учеников, 
данная учителями одной школы, выше, чем согласованность их представлений 
об эталоне ученика, т.е. сплоченность в реальной деятельности оказалась выше, 
чем сплоченность, регистрируемая лишь как совпадение мнений (ибо 
отношением к эталону может быть только мнение, но не реальная 
деятельность). 

Вторая часть исследования дала довольно любопытный результат. Когда 
оцениванию подвергались не ученики, а коллеги-учителя, то единство 
ценностных представлений оказалось выше в том случае, когда речь шла 
именно об эталоне учителя, и ниже, когда давались оценки реальным коллегам. 
Интерпретация этого факта снова подтверждает основной принцип: конкретным 
предметом деятельности учителя не является другой учитель — коллега, 
поэтому оценивание его, а значит, и совпадение такого рода ценностей не есть 
параметр непосредственной конкретной деятельности данной группы. 
Напротив, эталонный коллега в большей степени оказался ценностью, 



включенной в непосредственную практику работы учителя. (Образ такого 
«эталонного» коллеги возникает, например, на различных методических 
конференциях, собраниях «предметников».) Таким образом, была подтверждена 
гипотеза исследования о том, что действительная интеграция группы (а, 
следовательно, и ее сплоченность) осуществляется прежде всего в ходе 
совместной деятельности (Донцов, 1979). 

Такое понимание сплоченности позволяет по-новому подойти к факту 
формирования малой группы. Возникнув благодаря внешним обстоятельствам, 
малая группа «переживает» длительный процесс своего становления в качестве 
психологической общности. Важнейшим содержанием этого процесса является 
развитие групповой сплоченности. В ходе этого развития группа не просто 
продуцирует некоторые нормы и ценности, а члены ее не просто усваивают их. 
Осуществляется гораздо более глубокая интеграция группы, когда ценности о 
предметной деятельности группы все в большей степени разделяются 
отдельными индивидами, не потому, что они им больше или меньше 
«нравятся», а потому, что индивиды включены в саму их совместную 
деятельность. Деятельность же эта становится столь значимой в жизни каждого 
члена группы, что он принимает ее ценности не под влиянием развития 
коммуникаций, убеждения, но самим фактом своего все более полного и 
активного включения в деятельность группы. Главной детерминантой 
образования группы в психологическом значении этого слова выступает 
совместная деятельность. Она есть, таким образом, не только внешне заданное 
условие существования данной группы, но и внутреннее основание ее 
существования. 

Лидерство и руководство в малых группах. При характеристике 
динамических процессов в малых группах, естественно, возникает вопрос о том, 
как группа организуется, кто берет на себя функции ее организации, каков 
психологический рисунок деятельности по управлению группой? Проблема 
лидерства и руководства является одной из кардинальных проблем социальной 
психологии, ибо оба эти процесса не просто относятся к проблеме интеграции 
групповой деятельности, а психологически описывают субъекта этой 
интеграции. Когда проблема обозначается как «проблема лидерства», то этим 
лишь отдается дань социально-психологической традиции, связанной с 
исследованием данного феномена. В современных условиях проблема должна 
быть поставлена значительно шире, как проблема руководства группой. 
Поэтому крайне важно сделать прежде всего терминологические уточнения и 
развести понятия «лидер» и «руководитель». В русском языке для обозначения 
этих двух различных явлений существуют два специальных термина (так же, 
впрочем, как и в немецком, но не в английском языке, где «лидер» 
употребляется в обоих случаях) и определены различия в содержании этих 
понятий. При этом не рассматривается употребление понятия «лидер» в 
политической терминологии. Б.Д. Парыгин называет следующие различия 
лидера и руководителя: 1) лидер в основном призван осуществлять регуляцию 
межличностных отношений в группе, в то время как руководитель 
осуществляет регуляцию официальных отношений группы как некоторой 
социальной организации; 2) лидерство можно констатировать в условиях 
микросреды (каковой и является малая группа), руководство — элемент 
макросреды, т.е. оно связано со всей системой общественных отношений; 3) 
лидерство возникает стихийно, руководитель всякой реальной социальной 
группы либо назначается, либо избирается, но так или иначе этот процесс не 



является стихийным, а, напротив, целенаправленным, осуществляемым под 
контролем различных элементов социальной структуры; 4) явление лидерства 
менее стабильно, выдвижение лидера в большой степени зависит от настроения 
группы, в то время как руководство — явление более стабильное; 5) 
руководство подчиненными в отличие от лидерства обладает гораздо более 
определенной системой различных санкций, которых в руках лидера нет; 6) 
процесс принятия решения руководителем (и вообще в системе руководства) 
значительно более сложен и опосредован множеством различных обстоятельств 
и соображений, не обязательно коренящихся в данной группе, в то время как 
лидер принимает более непосредственные решения, касающиеся групповой 
деятельности; 7) сфера деятельности лидера — в основном малая группа, где он 
и является лидером, сфера действия руководителя шире, поскольку он 
представляет малую группу в более широкой социальной системе (Парыгин, 
1971. С. 310-311). Эти различия (с некоторыми вариантами) называют и другие 
авторы. 

Как видно из приведенных соображений, лидер и руководитель имеют 
тем не менее дело с однопорядковым типом проблем, а именно, они призваны 
стимулировать группу, нацеливать ее на решение определенных задач, 
заботиться о средствах, при помощи которых эти задачи могут быть решены. 
Хотя по происхождению лидер и руководитель различаются, в психологических 
характеристиках их деятельности существуют общие черты, что и дает право 
при рассмотрении проблемы зачастую описывать эту деятельность как 
идентичную, хотя это, строго говоря, не является вполне точным. Лидерство 
есть чисто психологическая характеристика поведения определенных членов 
группы, руководство в большей степени есть социальная характеристика 
отношений в группе, прежде всего с точки зрения распределения ролей 
управления и подчинения. В отличие от лидерства руководство выступает как 
регламентированный обществом правовой процесс (Социальная психология и 
социальное планирование, 1973. С. 84). Чтобы изучить психологическое 
содержание деятельности руководителя, можно использовать знание механизма 
лидерства, но одно знание этого механизма ни в коем случае не дает полной 
характеристики деятельности руководителя. 

Поэтому последовательность в анализе данной проблемы должна быть 
именно такой: сначала выявление общих характеристик механизма лидерства, а 
затем интерпретация этого механизма в рамках конкретной деятельности 
руководителя. 

Лидером является такой член малой группы, который выдвигается в 
результате взаимодействия членов группы для организации группы при 
решении конкретной задачи. Он демонстрирует более высокий, чем другие 
члены группы, уровень активности, участия, влияния в решении данной задачи. 
Таким образом, лидер выдвигается в конкретной ситуации, принимая на себя 
определенные функции. Остальные члены группы принимают лидерство, т.е. 
строят с лидером такие отношения, которые предполагают, что он будет вести, а 
они будут ведомыми. Лидерство необходимо рассматривать как групповое 
явление: лидер немыслим в одиночку, он всегда дан как элемент групповой 
структуры, а лидерство есть система отношений в этой структуре. Поэтому 
феномен лидерства относится к динамическим процессам малой группы. Этот 
процесс может быть достаточно противоречивым: мера притязаний лидера и 
мера готовности других членов группы принять его ведущую роль могут не 
совпадать. 



Выяснить действительные возможности лидера — значит выяснить, как 
воспринимают лидера другие члены группы. Мера влияния лидера на группу 
также не является величиной постоянной, при определенных обстоятельствах 
лидерские возможности могут возрастать, а при других, напротив, снижаться 
(Кричевский, Рыжак, 1985). Иногда понятие лидера отождествляется с понятием 
«авторитет», что не вполне корректно: конечно, лидер выступает как авторитет 
для группы, но не всякий авторитет обязательно означает лидерские 
возможности его носителя. Лидер должен организовать решение какой-то 
задачи, авторитет такой функции не выполняет, он просто может выступать как 
пример, как идеал, но вовсе не брать на себя решение задачи. Поэтому феномен 
лидерства — это весьма специфическое явление, не описываемое никакими 
другими понятиями. 

Теории происхождения лидерства. Существует три основных 
теоретических подхода в понимании происхождения лидерства. «Теория черт» 
(иногда называется «харизматической теорией», от слова «харизма», т.е. 
«благодать», которая в различных системах религии интерпретировалась как 
нечто, снизошедшее на человека) исходит из положений немецкой психологии 
конца ХIХ — начала ХХ в. и концентрирует свое внимание на врожденных 
качествах лидера. 

Лидером, согласно этой теории, может быть лишь такой человек, 
который обладает определенным набором личностных качеств или 
совокупностью определенных психологических черт. Различные авторы 
пытались выделить эти необходимые лидеру черты или характеристики. В 
американской социальной психологии эти наборы черт фиксировались 
особенно тщательно, поскольку они должны были стать основанием для 
построения систем тестов для отбора лиц — возможных лидеров. Однако очень 
быстро выяснилось, что задача составления перечня таких черт нерешаема. В 
1940 г. К. Бэрд составил список из 79 черт, упоминаемых различными 
исследователями как «лидерских». Среди них были названы такие: 
инициативность, общительность, чувство юмора, энтузиазм, уверенность, 
дружелюбие (позже Р. Стогдилл к ним добавил бдительность, популярность, 
красноречие). Однако, если посмотреть на разброс этих черт у разных авторов, 
то ни одна из них не занимала прочного места в перечнях: 65% названных черт 
были вообще упомянуты лишь однажды, 16-20% — дважды, 4-5% — трижды и 
лишь 5% черт были названы четыре раза. Разнобой существовал даже 
относительно таких черт, как «сила воли» и «ум», что дало основание 
усомниться вообще в возможности составить более или менее стабильный 
перечень черт, необходимых лидеру и, тем более, существующих у него. После 
публикации Стогдилла с новыми добавлениями к списку возникло достаточно 
категоричное мнение о том, что теория черт оказалась опровергнутой. 
Существенным возражением против этой теории явилось замечание Г. 
Дженнингса о том, что теория черт в большей мере отражала черты 
экспериментатора, нежели черты лидера. Разочарование в теории черт было 
настолько велико, что в противовес ей была выдвинута даже теория «лидера без 
черт». Но она по существу просто не давала никакого ответа на вопрос о том, 
откуда же берутся лидеры и каково происхождение самого феномена лидерства. 

На смену теории черт пришло новое объяснение, сформулированное в 
«ситуационной теории лидерства». Теория черт в данной концептуальной схеме 
не отбрасывается полностью, но утверждается, что в основном лидерство — 
продукт ситуации. В различных ситуациях групповой жизни выделяются 



отдельные члены группы, которые превосходят других по крайней мере в 
каком-то одном качестве, но поскольку именно это качество и оказывается 
необходимым в данной ситуации, человек, им обладающий, становится 
лидером. Таким образом, идея о врожденности качеств была отброшена, и 
вместо нее принята идея о том, что лидер просто лучше других может 
актуализировать в конкретной ситуации присущую ему черту (наличие которой 
в принципе не отрицается и у других лиц). Свойства, черты или качества лидера 
оказывались относительными. Интересно, что этот момент ситуационной 
теории лидерства был подвергнут критике со стороны Ж. Пиаже, который 
утверждал, что при таком подходе полностью снимается вопрос об активности 
личности лидера, он превращается в какого-то «флюгера». Эту слабость 
ситуационной теории не могло снять и то добавление, которое было к ней 
сделано: в одном из вариантов ситуационной теории предлагалось считать 
главным моментом появления лидера выдвижение его группой, потому что 
именно она испытывает по отношению к данному человеку определенные 
экспектации, ожидает от него проявления необходимой в данной ситуации 
черты (этот подход называют еще и функциональным). 

Чтобы преодолеть очевидную противоречивость в подобных 
рассуждениях, Е. Хартли предложил четыре «модели», позволяющие дать 
особую интерпретацию тому факту, почему все-таки определенные люди 
становятся лидерами и почему не только ситуация определяет их выдвижение. 
Во-первых, полагает Хартли, если кто-то стал лидером в одной ситуации, не 
исключено, что он же станет таковым и в другой ситуации. Во-вторых, 
вследствие воздействия стереотипов лидеры в одной ситуации иногда 
рассматриваются группой как лидеры «вообще». И в-третьих, человек, став 
лидером в одной ситуации, приобретает авторитет, и этот авторитет работает в 
дальнейшем на то, что данного человека изберут лидером и в другой раз. В-
четвертых, отдельным людям свойственно «искать посты», вследствие чего они 
ведут себя именно так, что им «дают посты». Вряд ли можно считать 
достаточно убедительными эти рассуждения для преодоления полной 
относительности черт лидера, как они выступают в ситуационной теории. Тем 
не менее ситуационная теория оказалась достаточно популярной: именно на ее 
основе проведена масса экспериментальных исследований лидерства в школе 
групповой динамики. 

Как это часто бывает в истории науки, два столь крайних подхода 
породили третий, более или менее компромиссный вариант решения проблемы. 
Этот третий вариант был представлен в так называемой системной теории 
лидерства, согласно которой лидерство рассматривается как процесс 
организации межличностных отношений в группе, а лидер — как субъект 
управления этим процессом. При таком подходе лидерство интерпретируется 
как функция группы, и изучать его следует поэтому с точки зрения целей и 
задач группы, хотя и структура личности лидеров при этом не должна 
сбрасываться со счетов. Рекомендуют учитывать и другие переменные, 
относящиеся к жизни группы, например длительность ее существования. В этом 
смысле системная теория имеет, конечно, ряд преимуществ. Они очевидны, 
когда речь заходит не просто о лидерстве, но о руководстве: особенно 
популярной является так называемая вероятностная модель эффективности 
руководства, предложенная Ф. Фидлером. 

Большинство отечественных исследований лидерства осуществляется в 
рамках близких данной модели, хотя к ней добавляется нечто новое, 



продиктованное общими предпосылками исследования динамических 
процессов в группе: феномен лидерства в малых группах рассмотрен в 
контексте совместной групповой деятельности, т.е. во главу угла ставятся не 
просто «ситуации», но конкретные задачи групповой деятельности, в которых 
определенные члены группы могут продемонстрировать свою способность 
организовать группу для решения этих задач. Отличие лидера от других членов 
группы проявляется при этом не в наличии у него особых черт, а в наличии 
более высокого уровня влияния. 

Интересной в данном случае является разработанная Р.Л. Кричевским 
концепция ценностного обмена как механизма выдвижения лидера. Сама по 
себе идея ценностного обмена во взаимодействии людей и ранее 
разрабатывалась в социальной психологии (Дж. Хоманс, Д. Тибо, К. Келли и 
др.). Здесь же идея ценностного обмена использована при объяснении феномена 
лидерства: ценностные характеристики членов группы (значимые свойства 
личности) как бы обмениваются на авторитет и признание лидера. Лидером 
рассматривается тот, в ком в наиболее полном виде представлены такие 
качества, которые особенно значимы для групповой деятельности, т.е. 
являющиеся для группы ценностями. Таким образом, в лидерскую позицию в 
ходе взаимодействия выдвигается такой член группы, который как бы 
идентифицируется с наиболее полным набором групповых ценностей. Именно 
поэтому он и обладает наибольшим влиянием (Кричевский, Рыжак, 1985). 

Стиль лидерства. Сразу же нужно оговориться, что в традиции 
социальной психологии исследуется вопрос именно о стиле лидерства, а не 
руководства. Но в связи с отмеченной неоднозначностью употребления 
терминов очень часто проблему обозначают как стиль руководства. К 
сожалению, отсутствие строгости характерно и для многих классических 
экспериментов по этой проблеме, в частности для эксперимента, выполненного 
под руководством К. Левина, Р. Липпита и Р. Уайта в школе групповой 
динамики. Эксперимент проводился на группе детей-подростков (мальчики 11-
12 лет), которые под руководством взрослых лепили маски из папье-маше. 
Руководители трех групп (заметим, что речь идет о взрослых руководителях, а 
не о лидерах, стихийно выдвинувшихся из среды детей) демонстрировали 
разный стиль и экспериментаторы сравнивали затем эффективность 
деятельности трех групп. Стили руководства, продемонстрированные 
взрослыми, получили обозначения, с тех пор прочно укоренившиеся в 
социально-психологической литературе: «авторитарный», «демократический» и 
«попустительский» (достаточно вольный перевод термина, предложенного 
Левиным). Обозна чение трех стилей в предложенных терминах имеет свое 
обоснование, связанное с личной биографией и позицией Левина. 
Эксперименты были осуществлены им после эмиграции из фашистской 
Германии, во время начавшейся второй мировой войны. Демонстрируя свою 
антифашистскую позицию, Левин употребил термины «авторитарный», 
«демократический», как имеющие определенный политический смысл. Однако 
это были своего рода метафоры, и наивно было бы думать, что в чисто 
психологических экспериментах отыскивались черты авторитаризма или 
демократизма в том их значении, которое они имеют в политической жизни. В 
действительности речь шла о психологическом рисунке типа принятия решения, 
не более того. Никакого политического значения ни один из выявленных стилей 
руководства, естественно, не имел. 



Однако принятая терминология вносит ряд трудностей в исследования, 
именно в силу возможных коннотаций и ассоциаций. Нужно очень точно 
обозначать всякий раз, что имеется в виду, когда речь идет об «авторитарном», 
«демократическом» или «попустительском» стиле лидерства. Ряд авторов 
предлагают вообще отказаться от этой терминологии и ввести новые 
обозначения, чтобы исключить недоразумения. Так, например, вводятся 
определения «директивный», «коллегиальный» и «разрешительный» 
(либеральный) стиль (Журавлев, 1977, С. 116), хотя очевидно, что 
психологический рисунок обозначенных стилей сохраняет известную 
стабильность. 

Поэтому прежде всего нужно отдать себе отчет в том, что обозначает 
каждый из выделенных Левиным стилей лидерства. Таких попыток было 
сделано достаточно много, и главным результатом их являются уточнение и 
конкретизация как минимум двух сторон: содержание решений, предлагаемых 
лидером группе, и техника (приемы, способы) осуществления этих решений. 
Тогда можно «расписать» каждый из трех стилей по двум характеристикам: 

 
Формальная сторона Содержательная сторона 
 Авторитарный стиль 
 Деловые, краткие распоряжения Дела и группе планируются 

заранее    (во всем их объеме) 
 Запреты без снисхождения, с угрозой  Определяются лишь 

непосредствен-   ные цели, дальние — неизвестны 
 Чегкий язык, неприветливый тон Голос руководится — 

решающий 
 Похвала и порицания субъективны 
 Эмоции не принимаются в расчет 
 Показ приемов — не система 
 Позиция лидера — вне группы 
 Демократический стиль 
 Инструкции в форме предложений Мероприятия планируются не 

заранее,    а в группе 
 Не сухая речь, а товарищеский тон За реализацию предложений 

отвеча-   ют все 
 Похвала и порицание — с советами Все разделы работы не 

только пред-   лагаются, но и обсуждаются 
 Распоряжения и запреты —  
 с дискуссиями 
 Позиция лидера — внутри группы 
 Попустительский стиль 
 Тон — конвенциональный Дела в группе идут сами собой 
 Отсутствие похвалы, порицаний Лидер не дает указаний 
 Никакого сотрудничества Разделы работы складываются из от-

  Позиция лидера — незаметно в сторо- дельных интересов или 
исходят от 

 не от группы нового лидера 
 
Естественно, что ни эта схема, ни какая-либо другая не могут охватить 

все стороны и все проявления стиля лидерства. Можно идти по пути еще 
большего усложнения схемы, что и делается в практике экспериментальных 



исследований. Например, названы такие типы лидеров: лидер-организатор, 
лидер-инициатор, лидер-эрудит,лидер-генератор эмоционального настроя, 
лидер эмоционального притяжения, лидер-умелец. Многие из этих 
характеристик могут быть с успехом отнесены и к руководителю. Однако суть 
проблемы заключается в том, что сам феномен лидерства еще не описан 
достаточно полно, прежде всего не выяснены до конца различия в позиции 
лидера и руководителя. В вопросе о стиле лидерства эта недоработка 
чувствуется особенно сильно. 

В экспериментальных исследованиях в равной мере выявляются и стиль 
лидерства, и стиль руководства. Очень часто методики, предназначенные для 
определения стиля лидерства, считаются годными и для определения стиля 
руководства. В действительности не во всех случаях эти методики могут быть 
релевантными: учитывая разведение функций лидера и руководителя и 
характера их деятельности, необходимо видеть, в каких конкретно функциях 
руководитель повторяет психологический рисунок деятельности лидера, а в 
каких он детерминирован иными обстоятельствами. 

Вопрос о методиках изучения стиля лидерства и руководства требует 
еще дальнейшего обсуждения. Основные предложения относительно методик 
исследования в большей степени относятся к деятельности лидеров, но не 
руководителей. В этих случаях палитра методов весьма разнообразна. Так, Л.И. 
Уманским был разработан комплекс методов, объединенных названием 
«лабораторный аппаратурный эксперимент», куда включен целый набор 
оригинальных конструкций, позволяющих выявить лидера в группе, определить 
стиль его деятельности (групповой сенсомоторный интегратор, конструкция 
«Арка», прибор «Эстакада» и др.). Однако все исследования при помощи 
данных методик проводились на определенных группах в молодежном лагере, 
где зачастую лидер выступал и в качестве руководителя группы. Поэтому в 
данном конкретном случае выявление лидера имеет смысл, лидер может быть 
«закреплен» и выступать в качестве руководителя. В других группах, например 
в рабочих бригадах, такая ситуация невозможна. 

Самым большим упрощением проблемы лидерства и руководства 
является представление о необходимости обязательного совпадения при всех 
обстоятельствах в одном человеке и лидера, и руководителя. На эту идею 
работает предлагаемое иногда деление на «официальных» и «неофициальных» 
лидеров, когда под «официальным» лидером понимается как раз руководитель. 
К сожалению, такая идея имеет некоторое распространение, и подчас 
проводятся исследования, имеющие целью выявить, совпадают ли в данной 
группе лидер и руководитель (или, в предлагаемой терминологии, 
«неофициальный» и «официальный» лидеры). При обнаружении несоответствия 
дается рекомендация — заменить руководителя и назначить им того человека, 
который (часто по социометрической методике) оказался лидером. 
Осуществление подобных рекомендаций зачастую приводит к дезорганизации 
деятельности группы, поскольку лидер оказывается совершенно негодным для 
выполнения функций руководителя, 

В реальной жизнедеятельности малых групп, конечно, наряду с 
руководителем могут существовать различные лидеры, выдвигающиеся из 
членов группы в каких-то определенных проявлениях: то ли в качестве центров 
эмоционального притяжения, то ли еще в других. Психологически важно 
определить специфику сочетания деятельности руководителя и деятельностей 



многочисленных лидеров, так же как и в его собственной деятельности 
сочетание черт руководителя и лидера. 

Определенную помощь может оказать при этом использование 
упоминавшейся модели Ф. Фидлера. В ней различаются: руководитель, 
«ориентированный на задачу», и руководитель, «ориентированный на 
межличностные отношения». При помощи особых методик устанавливается, к 
какому типу принадлежит тот или иной руководитель, в частности, выявляется 
такой показатель, как «отношение к наименее предпочитаемому сотруднику» 
(НПС). Ориентированный «на задачу» руководитель видит в последнем одни 
отрицательные черты, ориентированный «на межличностные отношения» 
склонен видеть такого сотрудника не в одном лишь черном цвете. Далее 
описывается характеристика групповой деятельности, при которой тот или 
другой тип руководителя оказывается наиболее эффективным (Кричевский, 
Дубовская, 1991). Предложенная в модели многогранность подхода позволяет в 
определенной степени учитывать соотношение чисто управленческих и 
психологических (т.е. лидерских) качеств руководителя. 

Процесс принятия группового решения. Процесс принятия группового 
решения тесно связан с проблемой лидерства и руководства, потому что 
принятие решения — одна из важных функций руководителя, а организация 
группы на принятие такого решения — особенно сложная функция. Тот факт, 
что групповые решения во многих случаях являются более эффективными, чем 
индивидуальные, отмечался неоднократно. В современных условиях, когда 
деятельность групп активизируется во многих звеньях общественного 
организма, эта проблема приобретает особую актуальность. Не только в 
социальной психологии, но и в повседневной практике разработаны различные 
методы принятия групповых решений, и дело науки — выявить в полной мере 
их возможности. 

Однако, прежде чем говорить о конкретных формах принятия групповых 
решений, необходимо уяснить себе некоторые принципиальные вопросы, на 
которые должна ответить социальная психология, исследуя эту проблему. 

Главные из этих вопросов следующие: что такое вообще «групповое 
решение», иными словами, как объединяются индивидуальные мнения членов 
группы в единое решение? Какую роль в процессе принятия группового 
решения играет предшествующая ему дискуссия? Действительно ли всегда 
групповое решение лучше, чем индивидуальное, и если да, то в каких случаях 
оно лучше? Наконец, каковы последствия для группы принятия общего 
решения и каково значение этого факта для каждого индивида, принимавшего в 
нем участие? Каждый из этих вопросов так или иначе вставал в социальной 
психологии, но исследованы они неодинаково. 

Так, наиболее исследована роль групповой дискуссии, предшествующей 
принятию группового решения. На экспериментальном уровне эта проблема, 
как и другие вопросы групповой динамики, была изучена Левиным. 
Эксперимент был осуществлен в США в годы второй мировой войны и имел 
прикладное значение. В условиях экономических затруднений в связи с военной 
ситуацией в США снизилось количество пищевых продуктов, поступающих в 
торговую сеть. Вместо мяса населению предлагались многочисленные 
субпродукты, однако домохозяйки бойкотировали их покупку. Цель 
экспериментального исследования Левина состояла в том, чтобы сравнить 
эффективность воздействия на мнение домохозяек традиционной формы, 
используемой рекламой (лекции), и новой формы — выработки собственного 



группового решения на основе групповой дискуссии. Было создано шесть групп 
добровольцев-домохозяек из Красного Креста, каждая группа по 13 — 17 
человек. Некоторым из этих групп были прочитаны лекции о пользе 
субпродуктов и о желательности их покупки, а в других группах была 
проведена дискуссия по этим же вопросам. Через неделю были проведены 
интервью с целью выяснить, насколько изменились мнения домохозяек. В 
группах, слушавших лекции, было зарегистрировано 3% изменения мнений, в 
группах, где прошли групповые дискуссии, — 32%. 

Левин предложил следующую психологическую интерпретацию 
полученного результата. На лекции домохозяйки пассивно слушали 
предлагаемые рассуждения, они интерпретировали излагаемые им факты в 
свете собственного прошлого опыта. После лекции они имели два варианта 
поведения: покупать или не покупать субпродукты. В момент лекции решение 
не было принято, и поэтому никакой поддержки группой в пользу принятия 
решения они не имели; в группе не возникло социальной нормы, которой бы в 
дальнейшем следовали члены этой группы. Поэтому изменение мнения 
базировалось исключительно на эффективности убеждения, а она оказалась 
невысокой. Напротив, в ходе групповой дискуссии каждый член группы 
чувствовал себя включенным в принятие решения, и это ослабляло 
сопротивление нововведению. В ходе дискуссии стал очевидным факт, что 
другие члены группы также движутся в направлении определенного решения, 
это укрепляло собственную позицию. Решение таким образом, было 
подготовлено шаг за шагом, принятое решение превращалось в своеобразную 
групповую норму, поддержанную и принятую участниками дискуссии. Такой 
эффект стал возможным потому, что решение не было навязано, а было именно 
принято группой. 

Со времени этого эксперимента Левина было проведено много других 
экспериментальных исследований по изучению механизма и эффекта 
группового принятия решения и выяснению роли групповой дискуссии в этом 
процессе. Были выявлены две важные закономерности: 1) групповая дискуссия 
позволяет столкнуть противоположные позиции и тем самым помочь 
участникам увидеть разные стороны проблемы, уменьшить их сопротивление 
новой информации, 2) если решение инициировано группой, то оно является 
логическим выводом из дискуссии, поддержано всеми присутствующими, его 
значение возрастает, так как оно превращается в групповую норму. Значение 
групповой дискуссии изучалось в дальнейшем не только с точки зрения 
ценности принятого решения, но и с точки зрения тех последствий, которые сам 
факт дискуссии имел для группы в плане перестраивания структуры 
внутригрупповых отношений. Что же касается влияния групповой дискуссии 
как стадии, предшествующей принятию группового решения, то направление 
дальнейшего анализа также обозначилось довольно четко: начался — особенно 
на прикладном уровне — активный поиск различных форм групповой 
дискуссии, стимулирующих принятие решения. 

Некоторые из этих форм хорошо известны, они выдвинуты самой 
практикой, их ценность давно осознана и даже получила закрепление в 
пословицах («ум хорошо, а два лучше» и т.д.). Например, широко практикуемой 
формой являются различного рода совещания, что — в терминах социально-
психологического анализа — является своеобразной формой групповой 
дискуссии. Можно сказать, что социальная психология в долгу перед практикой 



в смысле описания психологической структуры совещаний, выявления резервов 
для принятия оптимальных групповых решений. 

Наряду с этим в исследованиях по проблемам групповых решений 
выдвинуты и новые формы групповых дискуссий. Одна из них, введенная А. 
Осборном, получила название «брейнсторминг» («мозговая атака»). Суть 
дискуссии такого плана заключается в том, что для выработки коллективного 
решения группа разбивается руководителем на две части: «генераторов идей» и 
«критиков». На первом этапе дискуссии действуют «генераторы идей», задача 
которых состоит в том, чтобы набросать как можно больше предложений 
относительно решения обсуждаемой проблемы. Предложения могут быть 
абсолютно неаргументированными, даже фантастическими, но обязательно 
условие, что на этом этапе их никто не подвергает критике. Цель — получить 
как можно больший массив самых разнообразных предложений. В этой связи 
встает чрезвычайно важный вопрос о значении критичности личности в ходе 
принятия решения. Традиционно критичность позиции рассматривается как 
позитивная черта, препятствующая суггестивному воздействию. Однако в 
экспериментальных исследованиях было установлено, что чрезмерная 
критичность на определенных фазах принятия группового решения играет не 
положительную, а отрицательную роль (Тихомиров, 1977. С. 126—128). 

На втором этапе в дело вступают «критики», они начинают сортировать 
поступившие предложения: отсеивают совершенно непригодные, откладывают 
спорные, безусловно принимают очевидные удачи. При повторном анализе 
спорные предложения обсуждаются, и из них удерживается также максимум 
возможного. В конечном итоге группа получает довольно богатый набор 
различных вариантов решения проблемы. Метод «брейнсторминга» некоторое 
время тому назад считался очень популярным, завоевавшим признание, 
особенно при выработке различных технических решений. Однако, как это 
часто бывает со многими начинаниями, по-видимому, какие-то стороны метода 
были переоценены, что в дальнейшем, напротив, породило довольно сильный 
скептицизм относительно его возможностей. Естественно, «брейнсторминг» не 
может заменить собой другие подходы, и его абсолютизация нецелесообразна. 
Но в конкретных ситуациях он приносит определенную пользу. 

Другой метод групповой дискуссии, разработанный У. Гордоном, — это 
метод синектики, буквально — метод соединения разнородного. 

Почерк этого метода напоминает брейнсторминг, так как основная идея 
та же — выработать на первом этапе как можно больше разнообразных, а в 
данном случае — и прямо противоположных, взаимоисключающих 
предложений. Для этого в группе выделяются «синекторы» — своеобразные 
затравщики дискуссии. Дискуссию ведут именно они, хотя и в присутствии всей 
группы. Синекторы — это люди, наиболее активно заявляющие свою позицию в 
группе. Экспериментально установлено, что их оптимальное число — 5–7 
человек. Они начинают дискуссию, впоследствии в нее включаются и другие 
члены группы, но задача синекторов — наиболее четко формулировать 
противоположные мнения: группа должна «видеть» две возникшие крайности в 
решении проблемы с тем, чтобы всесторонне оценить их. В ходе дискуссии 
отбрасываются эти крайности, принимается решение, удовлетворяющее всех. 
При применении метода синектики широко используется логический прием 
рассуждения по аналогии. В условиях, например, дискуссии по техническим 
вопросам допускается даже такая аналогия, когда один из синекторов 
отождествляет себя с каким-либо техническим процессом — током воды, 



вращением вала и т.д. или каким- либо физическим объектом. Широко 
применяются и более простые аналогии, например, предлагающие решения, 
ссылаясь на опыт других наук. Как и в случае с брейнстормингом, подобного 
рода дискуссии широко применяются при обсуждении технических проблем и 
дают здесь также известный эффект. 

Описанные формы групповой дискуссии имеют в основном прикладное 
значение. Что же касается теоретической стороны проблемы, то важнейшим 
вопросом здесь остается вопрос о сравнительной ценности групповых и 
индивидуальных решений. При исследовании его был обнаружен чрезвычайно 
интересный феномен, получивший название «сдвиг риска». Все 
предшествующее открытию этого феномена изучение малых групп 
использовало установленный факт, что группа обладает свойством быть 
своеобразным модератором индивидуальных мнений и суждений ее членов: она 
отбрасывает наиболее крайние решения и принимает своего рода среднее от 
индивидуальных решений. В установлении этого факта сыграли свою роль и 
исследования по конформизму в их традиционном варианте, и исследования по 
образованию групповых норм, и многое другое. Этот процесс усреднения 
групповых решений был назван процессом нормализации группы. 

Исходя из этой традиции, можно было предположить, что и при 
изучении механизма групповых решений должен быть зафиксирован такой же 
факт нормализации, т.е. групповое решение должно оказаться своеобразным 
усреднением решений отдельных членов группы. Однако это положение не 
подтвердилось в тех случаях, когда принимаемое решение включало в себя 
момент риска. В 1961 г. Дж. Стоунер показал, что групповое решение включает 
в себя в большей мере момент риска, чем индивидуальные решения. В 
эксперименте испытуемым (группы по 5—7 человек) предлагался набор дилемм 
для выбора одной из них: либо той, где высока вероятность успеха, но низка его 
ценность («синица в руке»), либо той, где вероятность успеха низкая, но зато 
привлекательность — ценность — высока («журавль в небе»). Примеры 
дилемм: перейти — без гарантий — на новую, высокооплачиваемую работу или 
остаться на старой, среднеоплачиваемой, но зато без риска; сыграть среднему 
шахматисту в престижном турнире и предпочесть почетное поражение или 
совершить рискованный ход, за которым может последовать грандиозный успех 
или полный провал. Члены групп сначала индивидуально выполняли задания, а 
затем проводили групповую дискуссию и решение принимали коллективно. 
Было выявлено, что во втором случае «рискованная» альтернатива выбиралась 
гораздо чаще. 

До сих пор существует острая дискуссия относительно объяснения 
феномена «сдвига риска». Она затрагивает весьма важные и более общие 
вопросы о том, может ли группа быть рассмотрена как нечто, стоящее над 
индивидами, можно ли вообще прогнозировать какой-либо продукт групповой 
деятельности на основе знания индивидуальных вкладов в него. Острая 
актуальность этой проблемы, особенно на прикладном уровне, дает толчок для 
исследования ее (в аналогичных ей) и на теоретическом уровне. 

Так, особенно важно проанализировать вопрос о качестве принимаемых 
группой решений и о возможности совершенствования процесса принятия 
группового решения в различных группах. Что касается качества группового 
решения, то установлено, что его преимущество перед индивидуальным 
решением зависит от стадии принятия решения: на фазе нахождения решения 
индивидуальное решение более продуктивно, на фазе разработки 



(доказательства правильности) выигрывают групповые решения (Тихомиров, 
1977). Возможность совершенствования процесса принятия группового 
решения зависит от умения и навыка вести эффективную групповую 
дискуссию, что пытаются развивать при помощи социально-психологического 
тренинга. Из трех основных форм социально-психологического тренинга — 
открытое общение, ролевая игра, групповая дискуссия — последняя является 
одной из самых развитых. Обучение групповой дискуссии предполагает не 
только обеспечение более эффективных групповых решений, но и изменение 
многих важных характеристик групповой структуры. 

На качество решения влияет еще один фактор, получивший название 
«групповой дух» (не вполне удачный перевод английского термина «group- 
think»). Этим термином, введенным И. Джанисом, обозначается такая высокая 
степень включенности в систему групповых представлений и ценностей, 
которая мешает принятию правильного решения. Очевидность правильного 
решения приносится в жертву единодушию группы. Было выявлено, что 
наиболее значимыми факторами формирования «группового духа» являются: 
очень высокая сплоченность группы, ярко выраженное наличие «мы-чувства», 
изоляция группы от альтернативного источника информации и высокий уровень 
неопределенности одобрения индивидуальных мнений членами группы. 
Большая роль феномена «группового духа» снижает качество групповых 
решений, т.е. представляет собой ограничение возможностей участников 
решения посмотреть на проблему объективно; группа становится жертвой 
своего единодушия. 

Групповая дискуссия приводит к своеобразному явлению внутри 
групповой структуры, которое получило название поляризация группы. 
Сущность этого явления заключается в том, что в ходе групповой дискуссии 
противоположные мнения, имевшиеся у различных группировок, не только 
обнажаются, но и вызывают принятие или отвержение их большей частью 
группы. Более «средние» мнения как бы отмирают, напротив, более крайние 
отчетливо распределяются между двумя полюсами. Это обнажение крайних 
позиций способствует более ясной картине, которая складывается в группе по 
дискутируемой проблеме. Как видно, групповая поляризация противоречит 
ранее принятой идее об усреднении в групповом решении индивидуальных 
решений. Это дало основание предположить, что «сдвиг риска», открытый 
Стоунером, можно трактовать более широко — как «сдвиг выбора», 
осуществляемый в ходе принятия группового решения. 

Однако вопрос о том, которая из двух полярных точек зрения будет 
положена в основу группового решения, не снимается однозначно. В результате 
многочисленных экспериментальных исследований установлено, что, как 
правило, групповая дискуссия укрепляет то мнение, которое и до нее было 
мнением большинства. Однако эти данные нельзя считать окончательными 
(Емельянов, 1985). Массив экспериментальных работ по выявлению роли 
групповой дискуссии в процессе принятия группового решения еще не так 
велик. Поэтому первая часть задачи — обучение ведению групповой дискуссии 
как формы социально-психологического тренинга разработана лучше, чем 
вторая часть — выявление механизма образования группового решения в ходе 
дискуссии и последствий групповой дискуссии для ее участников. Навык 
ведения групповой дискуссии — обязательное условие успешного руководства 
группой со стороны руководителя, потому тренинг в этой его форме особенно 
целесообразен для руководителей. 



Эффективность групповой деятельности. Все динамические процессы, 
происходящие в малой группе, обеспечивают определенным образом 
эффективность групповой деятельности. Логично и этот вопрос рассмотреть как 
составную часть проблемы групповой динамики. Эффективность деятельности 
малой группы может быть исследована на различных уровнях. Когда малая 
группа понимается прежде всего как лабораторная группа, эффективность ее 
деятельности означает эффективность деятельности по выполнению 
конкретного задания экспериментатора. Не случайно поэтому, что большинство 
экспериментальных работ по данной проблеме выполнены как лабораторные 
эксперименты. Начало этим работам было положено в школе групповой 
динамики. В них были выявлены некоторые общие характеристики 
эффективности деятельности группы: зависимость эффективности от 
сплоченности группы, от стиля руководства, влияние на эффективность способа 
принятия групповых решений и т.д. Формальные стороны этих взаимосвязей 
весьма значимы для постижения природы групповых процессов. 

Однако такие исследования ничего не могут сказать о том, как влияют на 
эффективность деятельности группы характер этой деятельности, ее 
содержание. Более того, при принятых образцах исследования этой проблемы 
она рассматривается односторонне. Эта односторонность усугубляется еще и 
тем обстоятельством, что эффективность деятельности групп стала уже давно 
объектом не только социально-психологических исследований, она в равной 
степени интересует, например, и экономистов, для которых, естественно, 
проблема оборачивается преимущественно одной стороной, а именно сведением 
эффективности деятельности группы к ее продуктивности. Поскольку 
большинство работ по эффективности проведено на рабочих бригадах, 
проблема зачастую стала формулироваться как проблема производительности 
труда последних. Эффективность деятельности группы оказалась сведенной к 
производительности труда в ней. 

В действительности же производительность труда группы (или 
продуктивность) есть лишь один показатель эффективности. Другой, не менее 
важный показатель — это удовлетворенность членов группы трудом в группе. 
Между тем эта сторона эффективности оказалась практически не 
исследованной. Точнее было бы сказать, что проблема удовлетворенности 
присутствовала в исследованиях, однако интерпретация ее была весьма 
специфичной: имелась в виду, как правило, эмоциональная удовлетворенность 
индивида группой. Результаты экспериментальных исследований были 
довольно противоречивыми: в некоторых случаях такого рода 
удовлетворенность повышала эффективность деятельности группы, в других 
случаях — нет. Объясняется это противоречие тем, что эффективность 
связывалась с таким показателем, как совместная деятельность группы, а 
удовлетворенность — с системой преимущественно межличностных 
отношений. 

Проблема удовлетворенности, между тем, имеет другую сторону — как 
проблема удовлетворенности трудом, т.е. выступает в непосредственном 
отношении к совместной групповой деятельности. Акцент на этой стороне 
проблемы не мог быть сделан без одновременной разработки вопроса о роли 
совместной деятельности группы как ее важнейшем интеграторе, об уровнях 
развития группы на основе развития этой деятельности. Принятие принципа 
совместной деятельности в качестве важнейшего интегратора группы диктует 
определенные требования к изучению эффективности. Она должна быть 



исследована в контексте конкретной содержательной деятельности группы и 
реальных отношений, которые сложились в этом процессе на каждом этапе 
развития группы. 

Логично предположить, что группы, находящиеся на разных стадиях 
развития, должны обладать различной эффективностью при решении различных 
по значимости и трудности задач. Так, группа, находящаяся на ранних этапах 
развития, не в состоянии успешно решать задачи, требующие сложных навыков 
совместной деятельности, но ей доступны более легкие задачи, которые можно 
как бы разложить на составляющие. Наибольшую эффективность от такой 
группы можно ожидать в тех случаях, когда задача в минимальной степени 
требует участия группы как целого. Следующий этап развития группы дает 
больший групповой эффект, однако лишь при условии личной значимости 
групповой задачи для каждого участника совместной деятельности. Если все 
члены группы разделяют социально значимые цели деятельности, 
эффективность проявляется и в том случае, когда решаемые группой задачи не 
приносят непосредственной личной пользы членам группы. Возникает 
совершенно новый критерий успешности решения группой стоящей перед ней 
задачи, Это — критерий общественной значимости задачи. Он не может быть 
выявлен в лабораторных группах, он вообще возникает лишь в системе 
отношений, складывающихся в группе на высшем уровне ее развития. 

Это позволяет по-новому поставить вопрос о самих критериях групповой 
эффективности, а именно, значительно расширить их перечень — наряду с 
продуктивностью группы, удовлетворенностью трудом ее членов, речь идет 
теперь, например, и о таком критерии, как «сверхнормативная активность» 
(стремление членов группы добиваться высоких показателей сверх 
необходимого задания) (Немов, 1984). Что же касается традиционных 
критериев, то и здесь следует сделать определенные уточнения: в частности, 
нужно учитывать обе фазы, присутствующие во всякой трудовой деятельности, 
как подготовительную, так и инструментальную. Акцент большинства 
исследований на инструментальной фазе не учитывает того обстоятельства, что 
на определенном уровне развития группы особое значение приобретает именно 
первая фаза — здесь наиболее ясно могут проявиться новые качества группы в 
их влиянии на каждого отдельного члена группы, Так же как и другие 
проблемы, связанные с динамическими процессами малой группы, проблема 
эффективности должна быть связана с идеей развития группы. 
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Глава   13 
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
РАЗВИТИЯ ГРУППЫ 
Новые подходы к развитию группы. Динамические процессы 

характеризуют ситуацию в группе в каждый конкретный момент ее 
существования. Но в отличие от лабораторных реальные группы существуют 
достаточно длительное время, они в определенном смысле «проживают» свою 
собственную жизнь. С другой стороны, длительность «жизни» малой группы не 
может быть сравнима с существованием больших групп, включенных в ход 
исторического развития. Каков характер изменений, которые происходят в 
малой группе (и с группой) на разных стадиях ее существования? Ответ на этот 
вопрос может быть найден лишь при условии рассмотрения проблем развития 
группы. Потребность в разработке этой части социально-психологического 
знания могла возникнуть только при условии фокусировки внимания не на 
лабораторных, а на реальных социальных группах. Поэтому обозначенная 
проблема является относительно новой в социальной психологии. Важный 
вклад в ее разработку внесен отечественной социальной психологией, которая 
предложила решения по ряду позиций и хронологически раньше, чем это было 
сделано в других странах, и в специфическом методологическом ключе. 

Однако, прежде чем раскрыть особенности этого подхода, необходимо 
проследить, как же идея развития группы оформлялась в других подходах. 
Можно указать на два русла, по которым эта идея вливалась в ткань социальной 
психологии. 

Прежде всего идея развития группы была обозначена в психо-
аналитической концепции, толчок чему был дан работой 3. Фрейда «Групповая 
психология и анализ Эго». Оформилась же идея на базе анализа 
психотерапевтической практики, имеющей дело хотя и со специфическими, но 
вполне реальными группами. В рамках психоаналитической ориентации 
возникла теория развития группы Л. Бенниса и Г. Шеппарда (Андреева, 
Богомолова, Петровская, 1978. С. 161). Она построена на осмыслении тех 
процессов, которые происходят в так называемых Т-группах, или группах 
тренинга. Не вдаваясь сейчас в анализ содержания тренинга как такового, что 
есть совершенно особая проблема (Петровская, 1984), отметим лишь 
присутствие в этой теории идеи развития группы: в ее существовании 
выделяются две фазы, на каждой из которых группа решает определенный 
набор проблем. Отмечается, что каждая конкретная группа может по-разному 
реализовать общую модель развития: демонстрировать какие-то отклонения или 
просто распадаться в случае недостижения поставленной цели. Естественно, что 
модель развития группы тренинга — это весьма специфическая модель и вряд 
ли она применима при описании другого типа групп. Но важно то, что 
соприкосновение с реальными группами, хотя и особого рода, заставило 
авторов обратить внимание на ту сторону функционирования группы, которая 
ранее не фигурировала как предмет исследования. 

В самые последние годы идея развития группы получила более широкое 
распространение. Р. Морленд и Дж. Ливайн ввели особое понятие 
«социализация группы», при помощи которого по аналогии с процессом 
социализации индивида рассматривается процесс группового развития. 
Критерии, на основе которых можно сравнивать различные стадии в развитии 
группы, следующие: оценивание (целей группы, ее положения среди других 



групп, значения целей группы для ее членов); обязательства группы по 
отношению к членам (условия, при которых члены группы больше «обязаны» 
ей, последствия этих взаимных обязательств); преобразование ролей членов 
группы (большая или меньшая включенность членов группы, их 
идентифицированность с ней). На основании этих критериев фиксируются так 
называемые периоды в жизни группы и соответствующие им различные 
позиции членов. Сочетания периодов и позиций отражены в  предложенной М. 
Чемерсом и названной «системно-процессуальной модели» развития группы. 

Модель достаточно сложна, и ее подробное рассмотрение представляется 
особой задачей. Сейчас важно лишь отметить два обстоятельства. Во-первых, 
введено само понятие «стадий» (или «периодов») развития группы, которые 
различаются друг от друга по набору критериев. Так или иначе каждая стадия 
связана со сменой состава группы: в нее входят новые члены, частично уходят 
старые, происходит превращение потенциального члена группы в «полного» 
члена, затем, иногда, в «маргинального» члена, если группа перестает его 
удовлетворять; наконец, возможен и разрыв с группой. Факторами этой смены 
ролей членов группы являются мера принятия группой каждого члена и, 
напротив, принятие членом группы ее реальности. 

Во-вторых, сформулирована мысль о том, что социализация группы 
происходит не в вакууме: на изменения в группе влияет характер культуры и 
общественных отношений, в рамках которых существует группа. Механизм 
этого воздействия раскрывается через внесение каждым новым членом группы 
ценностей общества, которые им отрефлексированы и применены к оцениванию 
ситуации в группе, своего положения в ней и т.п. Если в обществе нормативом 
является акцент на достижение и продуктивность, оценивание ситуации в 
группе будет в большей мере включать именно этот критерий. Если же в 
обществе популярна идея межличностной гармонии, в группе среди критериев 
оценивания можно также ожидать следования этой норме. Фаза развития 
группы, таким образом, соотносится с определенными изменениями в обществе. 

Хотя число экспериментальных исследований, посвященных анализу 
развития групп, пока ограничено, а к самой теоретической схеме можно 
предъявить много претензий, сам факт появления такой идеи весьма 
примечателен. 

В качестве второго блока исследований, где обозначается идея развития 
группы, можно назвать исследования по сравнению таких ориентаций личности, 
как коллективизм — индивидуализм. Хотя здесь и выявляются установки 
личности, тем не менее, поскольку все исследования выполняются как кросс-
культурные (сравнительные), в них по существу затрагиваются именно 
проблемы группы. Коллективизм и индивидуализм рассматриваются как 
полярные ценности, получающие весьма различное распространение в разных 
обществах. Большинство исследований проведено на основе сравнения 
преимущественной ориентации в США и различных странах Юго- Восточной 
Азии. При объяснении выявленных различий, естественно, принимаются в 
расчет культурные и исторические традиции разных стран, их конкретное 
воплощение в поведении людей в малых группах. Индивидуализм как ценность, 
свойственная американской культуре, порождает такие специфические нормы 
поведения индивида в группе, как ориентацию не на групповые, а на 
собственные цели, стремление подчеркнуть свой вклад в групповую 
деятельность, достаточную закрытость в общении, признание относительно 
низкой цены группы для своего существования в ней. Коллективизм как 



норматив традиционных обществ также определяет взаимоотношения индивида 
с малой группой. Он проявляет себя в таких нормативах поведения, как 
позитивное отношение к целям группы, уважение к уравнительному 
распределению «благ» в ней, большая открытость в общении, готовность 
поставить цели группы выше собственных. 

И та, и другая ориентации непосредственно связаны с процессом 
развития группы: переход от одной фазы к другой в значительной степени 
зависит от того, какой конкретный стиль ориентаций, а значит, поведения, 
«победит» в группе и тем самым будет способствовать или препятствовать 
переходу в новую фазу. Так же, как и в первом блоке проанализированных 
исследований, здесь важна идея зависимости развития групп от типа общества, 
в котором они существуют. 

Психологическая теория коллектива. Проблема развития группы 
получила свое специфическое решение в психологической теории коллектива. 
Особенность именно такого подхода продиктована двумя обстоятельствами. С 
одной стороны, определенной традицией исследования коллектива в 
отечественной науке. Эта традиция в свою очередь имеет два источника. 
Первый — постановка проблемы коллектива в марксистском обществоведении, 
где ей придано определенное идеологическое содержание: в работах Маркса 
впервые была высказана мысль о том, что коллектив — специфическая форма 
организации людей социалистического общества. Для Маркса подлинная 
коллективность невозможна в условиях существования антагонистических 
классов, коллективный труд как труд свободный основан на общественной 
собственности. Следовательно, подлинная коллективность, в полном смысле 
этого слова, может быть реализована лишь в социалистическом обществе, и, 
соответственно, коллективы могут быть формой организации людей только в 
таком обществе. Согласно Марксу, буржуазное общество знает лишь 
«суррогаты коллективности» и в качестве таких «суррогатов» разнообразные 
групповые образования, которые, естественно, не могут дать материал для 
анализа специфических характеристик коллектива. 

Такая общая идеологическая преамбула обусловила и второй источник 
названной традиции: активные исследования коллектива в различных отраслях 
обществоведения в 20-30-е годы. Пафос исследований заключался именно в 
подчеркивании совершенно особой природы тех реальных групп, которые 
возникали в различных звеньях общественного организма в нашей стране. Это 
проявило себя и в обыденном употреблении самого понятия «коллектив». 
Широкое значение этого понятия, распространенное в нашем обществе, 
относится практически к любым группам в рамках отдельного предприятия, 
учреждения, отрасли промышленности, географического района и т.д. Давно 
завоевали право на существование такие выражения, как «коллектив 
машиностроительного завода», «коллектив научно-исследовательского 
института», «коллектив трудящихся легкой промышленности», «коллектив 
рабочих и служащих такой-то области» и пр. Общий признак всех 
перечисленных групп заключается именно в том, что это специфические 
образования социалистического общества, и, таким образом термин 
употреблялся в обыденной речи и в официальной политической и 
идеологической литературе. Социальная психология, исследуя проблемы 
группы, в определенном смысле слова тоже вписалась в указанный контекст: 
развитие группы было интерпретировано как достижение ею высшей стадии, 
каковая и была названа коллективом. 



Чисто научное содержание специфики развиваемого подхода 
обусловлено тем, что для социальной психологии было важно выделить в 
широком значении термина именно тот аспект, который может быть исследован 
ее средствами, в рамках ее концептуальных схем. Чтобы определить этот 
аспект, следует вспомнить об общем принципе подхода к группе в 
отечественной социальной психологии. Выделенные в социологическом 
анализе, объективно существующие социальные группы здесь изучаются как 
субъекты деятельности, т.е. прежде всего с точки зрения именно 
психологических характеристик этого субъекта. Иными словами, выявляются те 
черты группы, которые воспринимаются членами данной группы как признаки 
некоторой психологической общности. Поскольку вычленение психологических 
характеристик группы осуществляется на основе принципа деятельности, 
постольку социально-психологическое исследование группы предполагает как 
рассмотрение уровней развития ее деятельности, так и роли этой совместной 
деятельности в формировании психологической общности, опосредования 
деятельностью всех групповых процессов. 

Особое качество группы, связанной общей деятельностью, есть продукт 
развития группы. Тот факт, что это особое качество группы, высший уровень ее 
развития было обозначено термином «коллектив», есть лишь дань упомянутой 
традиции. Хотя в сегодняшних условиях нашего общества предложенное в 
марксистском употреблении понятие «коллектив» весьма спорно (может ли 
быть «коллектив частной фирмы» или «коллектив совместного российско- 
американского предприятия»?), в обыденной речи оно сохраняется. Нет 
оснований отказаться от него и в социальной психологии, учитывая 
отмеченную специфику его содержания. 

Что же касается разработки проблемы в истории отечественной науки, то 
там содержится много полезного, в частности в работах А.С. Макаренко, где 
наряду с решением педагогических проблем коллектива совершенно четко был 
обозначен и тот специфически социально-психологический аспект 
исследования, который впоследствии был принят советской психологией. 
Важнейший признак коллектива, по Макаренко, — это не любая совместная 
деятельность, а социально-позитивная деятельность, отвечающая потребностям 
общества. Поэтому первым признаком коллектива как группы особого рода 
является именно его направленность, которая обеспечивает особое качество 
личностей, в него входящих, а именно — их целеустремленность, что и 
позволяет создать организацию с соответствующими органами управления и 
выделением лиц, уполномоченных на выполнение определенных функций. 
Природа отношений в коллективе обладает особым свойством: признанием 
важнейшей роли совместной деятельности в качестве фактора, образующего 
коллектив и опосредующего всю систему отношений между его членами. Такой 
подход предполагал сразу же и необходимость развития коллектива, 
неизбежность ряда стадий, которые он проходит, и по мере прохождения 
которых все названные качества полностью развертываются. 

Характеризуя эти стадии, А.С. Макаренко создал достаточно четкую 
картину того, каким образом можно обеспечить движение коллектива по 
ступеням. Важнейшим условием является непрерывное развитие тех самых 
общественно значимых целей, ради которых создан коллектив. Это 
предполагает, что должны быть обрисованы «перспективные линии» развития 
коллектива, разработана «диалектика требований», организованы «завтрашние 
радости». Успешное сочетание всех этих факторов создает в коллективе такую 



атмосферу, которая наилучшим образом соответствует развитию личностей, 
входящих в него. 

Красной нитью во всех рассуждениях у А.С. Макаренко проходит мысль 
о том, что успех внутренних процессов, протекающих в коллективе, может быть 
обеспечен только в том случае, если все нормы взаимоотношений, вся 
организация деятельности внутри коллектива строятся на основе соответствия 
этих образцов более широкой системе социальных отношений, развивающихся 
в обществе в целом. Коллектив не является замкнутой системой, он включен во 
всю систему отношений общества, и поэтому успешность его действий может 
быть реализована лишь в том случае, когда нет рассогласования целей 
коллектива и общества. 

Сегодня можно считать, что большинство исследователей согласны в 
определении основных признаков коллектива. Если отвлечься от некоторого 
разнообразия терминологии, то можно выделить те характеристики, которые 
называются различными авторами как обязательные признаки коллектива. 
Прежде всего это объединение людей во имя достижения определенной, 
социально одобряемой цели (в этом смысле коллективом не может называться 
сплоченная, но антисоциальная группа, например, группа правонарушителей). 
Во-вторых, это наличие добровольного характера объединения, причем под 
добровольностью здесь понимается не стихийность образования коллектива, а 
такая характеристика группы, когда она не просто задана внешними 
обстоятельствами, но стала для индивидов, в нее входящих, системой активно 
построенных ими отношений на базе общей деятельности. Существенным 
признаком коллектива является его целостность, что выражается в том, что 
коллектив выступает всегда как некоторая система деятельности с присущей ей 
организацией, распределением функций, определенной структурой руководства 
и управления. Наконец, коллектив представляет собой особую форму 
взаимоотношений между его членами, которая обеспечивает принцип развития 
личности не вопреки, а вместе с развитием коллектива. 

Стадии и уровни развития в психологической теории коллектива. В 
отечественной социальной психологии существует несколько «моделей» 
развития группы, фиксирующих особые стадии или уровни в этом движении. 

Одна из наиболее развернутых попыток подобного рода, как это уже 
отмечалось, содержится в психологической теории коллектива, разработанной 
А.В. Петровским (Психологическая теория коллектива, 1979). Она представляет 
группу как состоящую из трех страт (слоев), каждый из которых 
характеризуется определенным принципом, по которому в нем строятся 
отношения между членами группы. В первом слое реализуются прежде всего 
непосредственные контакты между людьми, основанные на эмоциональной 
приемлемости или неприемлемости; во втором слое эти отношения 
опосредуются характером совместной деятельности; в третьем слое, названном 
ядром группы, развиваются отношения, основанные на принятии всеми членами 
группы единых целей групповой деятельности. Этот слой соответствует 
высшему уровню развития группы, и, таким образом, его наличие позволяет 
констатировать, что перед нами коллектив. 

Последующая разработка как теоретических представлений, так и 
экспериментальной практики позволила более четко выявить главную идею 
всей концепции, а именно положение о том, что «деятельностное 
опосредование выступает как системообразующий признак коллектива» 
(Петровский, 1979. С. 206). 



С этой точки зрения были внесены уточнения в анализ многоуровневого 
строения группы, главным образом с целью иерархизировать различные 
процессы, происходящие в группе. Авторы предпочитают в последней редакции 
рассматривать уровни групповой структуры в обратном порядке, начиная с 
характеристики ядерных отношений. Центральное звено групповой структуры 
(обозначаемое как А) образует сама предметная деятельность группы (см. рис. 
13. С. 215). Она задана той более широкой социальной структурой, в которую 
данная группа включена. Эта предметная деятельность в данном случае есть 
обязательно социально-позитивная деятельность (если анализируется именно 
коллектив). Доказать достаточную степень ее развития можно при помощи трех 
выделенных критериев: 1)оценка выполнения группой основной общественной 
функции (успешность участия в общественном разделении труда); 2)оценка 
соответствия группы социальным нормам; 3) оценка способности группы 
обеспечить каждому ее члену возможности для полноценного развития 
личности. Диагностика уровня развития группы предполагает качественно-
количественную оценку каждого из этих параметров. В ряде 
экспериментальных исследований прослежена зависимость всех процессов, 
протекающих в группе, от ядерного слоя ее деятельности. Этот слой 
представляет собой непсихологическое образование, но позволяет связать с 
психологическими процессами, проявляющимися на следующих стратах, 
совокупность тех общественных отношений, в которых данная группа 
существует. 

Второй слой групповой структуры представляет собой фиксацию 
отношений каждого члена группы к групповой деятельности, ее целям и 
задачам. Названный ранее ЦОЕ («ценностно-ориентационное единство»), этот 
слой позже описывается не только как совпадение ценностей, касающихся 
совместной деятельности, но и как развитие определенной мотивации членов 
группы, эмоциональной идентификации с группой и пр. Принципиально 
важным является, таким образом, рассечение всей системы групповых 
отношений этого уровня на два слоя: на только что охарактеризованный слой 
(обозначаемый как Б), где фиксированы отношения к деятельности, и третий 
слой (В), фиксирующий собственно межличностные отношения, 
опосредованные деятельностью. Именно этот слой описан наиболее подробно: в 
экспериментальных исследованиях вскрыт целый ряд специфических 
феноменов, которые отсутствуют в тех группах, где это деятельностное 
опосредование не развито. Наконец, выделяется четвертый .слой групповой 
структуры (Г), где фиксируются поверхностные связи между членами группы. 
Это те же межличностные отношения, однако та их часть, которая построена на 
непосредственных эмоциональных контактах, где ни цели совместной 
деятельности, ни общезначимые для группы ценностные ориентации не 
выступают в качестве основного фактора, опосредующего личные контакты 
членов группы. Хотя полного отсутствия какого бы то ни было опосредования 
не удалось установить, тем не менее преобладающий здесь способ отношений в 
наименьшей степени связан с общей деятельностью группы. 

Это представление о многоуровневой структуре групповых отношений 
позволяет рассмотреть путь, проходимый каждой группой, как 
последовательное включение совместной деятельности в опосредование 
многообразных контактов между членами группы. Не следует упрощать вопрос 
и представлять себе каждый этап в развитии какой- либо конкретной группы 
как присутствие в ней одного какого-то слоя отношений. Напротив, развитие 



группы не означает, что более низкие слои отношений здесь исчезают, но 
означает лишь такое существенное их преобразование, которое делает 
невозможным объяснение групповых процессов только с точки зрения 
процессов, происходящих в низшем слое. 

Предложенный подход к вопросу содержит в себе реализацию, с одной 
стороны, определенного «ответа» на идеологический норматив (коллектив — 
специфический вид группы в социалистическом обществе). Но вместе с тем, 
содержит попытку дать дальнейшую разработку проблемы группы в социально-
психологическом знании. Будет справедливым рассмотреть такую попытку как 
опыт построения специальной социально-психологической теории коллектива. 

Нельзя сказать, что все исследования коллектива в отечественной 
социальной психологии идут в русле этой концепции. Однако основные идеи, 
представленные в ней, разделяются большинством авторов. В частности, сама 
идея определенных стадий развития группы, выделенных на основе уровней 
развития деятельности, получила широкое признание. В разработке данной 
проблемы Л.И. Уманским идея стадий сочетается с выделением некоторых 
обязательных параметров группы, применительно к которым и замеряется 
уровень ее развития. В качестве таких обязательных параметров называются: 
направленность коллектива, организованность, подготовленность и 
психологическая коммуникативность (Уманский, 1971). Далее устанавливается 
континуум реальных групп — от момента объединения ранее незнакомых 
людей ради определенной совместной деятельности и до того периода 
существования этой группы, когда ее можно назвать коллективом, т.е. до 
момента ее социальной зрелости. Отличие одной стадии от другой 
прослеживается по каждому из выделенных параметров. С некоторыми 
допущениями три стадии развития группы и превращения ее в коллектив в 
данной схеме соответствуют тем трем слоям, которые были выявлены А.В. 
Петровским и на основании которых была разработана идея разной степени 
деятельностного опосредования всей системы отношений группы на 
соответствующих уровнях ее развития. 

Особое значение при разработке проблемы развития группы имеют две 
проблемы. Первая из них — поиск адекватных методических средств, 
позволяющих в экспериментальном исследовании замерить степень 
выраженности в каждой конкретной группе тех ее качеств и характеристик, 
которые дают основание для эффективной диагностики уровня развития этой 
группы. Много предложений в этой области уже апробировано, но построение 
системы методик, пригодных для этой цели, остается еще задачей. 

Второй проблемой является более конкретное описание тех 
модификаций, которые происходят с каждым из известных групповых 
процессов, на каждом новом этапе развития группы. 

Методологическое значение социально-психологической теории 
коллектива. Выделение проблемы коллектива в социальной психологии в 
качестве самостоятельного раздела в общем исследовании групп имеет большое 
методологическое значение, важное для судеб самой социальной психологии 
как науки (Донцов, 1984). Можно проанализировать несколько линий, по 
которым введение проблемы коллектива в тело социальной психологии 
изменяет общую ситуацию в этой науке. 

Выявление специфики такого нового группообразования, как 
коллектив,позволяет увидеть перспективность применения в социальной 
психологии принципа деятельности. Он не просто декларируется, но в данном 



случае именно работает в исследовании. Гипотеза о том, что группа может 
выступать субъектом деятельности, приобретает теперь экспериментальное 
подтверждение. Именно на стадии коллектива группа приобретает черты такого 
субъекта, ибо лишь при условии принятия всеми членами группы целей 
групповой деятельности, наличия у всех членов группы ценностно-
ориентационного единства, опосредования всех отношений в группе 
предметной деятельностью можно в полной мере ставить вопрос о механизмах 
образования таких атрибутов всякого субъекта деятельности, как групповая 
потребность, групповой мотив, групповая цель. Таким образом, описание и 
анализ наиболее развитой формы группы дают ключ к исследованию всех 
других видов групп. 

Анализ характеристик коллектива способствует ликвидации того 
разрыва, который образовался в традиционной социальной психологии между 
исследованием групп и исследованием процессов. Недопустимость такого 
разрыва может считаться доказанным фактом. Если содержание любого 
группового процесса зависит от содержания групповой деятельности, причем от 
конкретного уровня ее развития, то принципиально невозможно продолжать 
исследования групповых процессов самих по себе: ни лабораторные условия, ни 
изучение процесса в «чистом» виде не могут привести к построению 
удовлетворительных объяснительных моделей, ибо исключают анализ 
содержания социальной деятельности, реализуемой той группой, в которой эти 
процессы наблюдаются. Следовательно, построение социально-
психологической теории коллектива способствует выработке совершенно 
нового объяснительного принципа в социальной психологии. 

Открытие коллектива как особого уровня развития группы дает 
возможность построения совершенно новой классификации групп. В настоящее 
время предложены две такие типологии. В типологии Л.И. Уманского 
континуум групп имеет не только нулевую точку (момент создания группы), но 
и отрезок «отрицательной протяженности», соответствующий группам 
антисоциального характера. С его точки зрения, это не обязательно 
фиксированные антиобщественные группы (например, шайки преступников, 
группы тунеядцев}, но своеобразные модификации социально-позитивных 
групп, «угроза» для последних переродиться в социально-негативные 
образования. В предложенной типологии обозначены условия, при которых это 
может произойти (т.е. группа может уклониться от пути развития к коллективу): 
к этому ведут дезинтегративные процессы, возникновение особого группового 
эгоизма и т.д. Вторая координата в типологии Л.И. Уманского предназначена 
для определения меры влияния группы на личность. В целом типология 
приобретает такой вид (Уманский, 1980. С. 81). Схема приводится с 
некоторыми сокращениями: 

 
Коллектив Зона положительного влияния 
 Группа-автономия группы на личность 
 Группа-кооперация  
 Зона отрицательного Дезинтеграция  
 влияния группы  Интраэгоизм 
 на личность «Антиколлектив» 
Если сделать поправку на продолжающиеся поиски адекватной 

терминологии, то из схемы можно видеть, что два предложенных в ней 
измерения позволяют серьезно продвинуться вперед в классификации реальных 



социальных групп, выступающих в качестве объектов социально-
психологического анализа. 

В соответствии с общими установками концепции деятельностного 
опосредования межличностных отношений А.В. Петровский выделяет в своей 
типологии групп два вектора: 1) наличие или отсутствие опосредования 
межличностных отношений содержанием групповой деятельности (X) и 2) 
общественная значимость групповой деятельности (Y). Векторы образуют 
пространство, в котором можно расположить все группы, функционирующие в 
обществе. Вектор «опосредованности» имеет одностороннее направление, 
вектор «содержания деятельности» позволяет расположить группы по обе 
стороны от нулевой точки, что показывает возможность двух, принципиально 
различных содержаний деятельности, соответствующих общественному 
прогрессу и не соответствующих ему. 

Общая схема приобретает такой вид (рис. 14). 
 
Рис. 14. Типология групп в рамках психологической теории коллектива 

(А.В. Петровский) 
 
Обозначенные пять фигур соответствуют разным типам групп: фигура 1 

обозначает коллективы, где максимальна социальная значимость деятельности 
и максимальна степень опосредования межличностных отношений 
деятельностью; фигура 2 — общность с высоким уровнем социальной 
значимости деятельности, но с невысокой степенью опосредования (примером 
здесь может явиться только что созданная группа, где отношения не развились 
еще до коллективных); фигура 3 представляет антиобщественную по 
содержанию своей деятельности группу, где тем не менее высока степень 
опосредования межличностных отношений этой антиобщественной 
деятельностью (примером является высокоорганизованная преступная группа, 
например крупная банда преступников, мафия); фигура 4 изображает также 
антиобщественную группу при условии, что отношения между ее членами в 
слабой степени опосредованы антисоциальной деятельностью (с точки зрения 
общества такая группа опасна в меньшей степени, хотя и препятствует фактом 
своего существования общественному прогрессу); наконец, фигура 5 может 
быть интерпретирована как группа с чрезвычайно слабой степенью 
выраженности социального содержания деятельности (как позитивной, так и 
негативной) и такой же слабой степенью значимости этой деятельности для 
всех групповых процессов (авторы схемы полагают, что примером может 
служить собранная из случайных людей экспериментальная группа, хотя этот 
пример и нарушает общий принцип, поскольку схема создана для 
классификации реальных естественных групп, а среди них подходящий пример 
найти не совсем просто). 

Хотя можно говорить о необходимости дальнейшего совершенствования 
схемы, основные принципы концепции работают здесь достаточно четко и 
служат обоснованию критериев, выдвинутых для классификации групп. 

Наконец, введение понятия коллектива способствует продвижению 
вперед и в области такой старой, но чрезвычайно значимой проблемы, как 
взаимоотношение группы и личности. Социальная психология на всех этапах  
своего развития и в разных теоретических системах обращалась к этому  
вопросу. Сформулированная еще философскими предшественниками  
социальной психологии коллизия свободы личности и ее детерминации  



обществом получает новую разработку. Она по существу противостоит  
идеологическому диктату признать абсолютный приоритет коллектива над  
личностью. Личность является субъектом социальной деятельности и  
включение ее в группу ни в коей мере не умаляет субъектных свойств личности. 
Напротив, если группа достигает определенного уровня развития и  становится 
коллективом, то она не противостоит личности как ее члену, но сама становится 
интеграцией  субъектных  свойств  своих  членов и превращается в особый 
«совокупный субъект» деятельности (Буева, 1965). С  другой стороны, получает 
новое объяснение и процесс формирования  личности. Общее положение 
социальной психологии о том, что это  формирование осуществляется как путем 
усвоения социальных влияний, так  и путем активного воспроизводства 
общественных отношений, может теперь быть раскрыто более конкретно: в 
каждом отдельном случае нужен специальный анализ того, через какие 
конкретные группы осуществлялось общественное воздействие на личность, и 
можно предположить, что результат будет варьировать в зависимости от этого 
обстоятельства. Это происходит не потому, что личность пассивно впитывает в 
себя те модели поведения, которые задает ей группа («хорошая» или «плохая»), 
но потому,  что ее активная позиция формируется в различных направлениях, и 
с различной мерой выраженности определенных характеристик в зависимости 
от того, развивается она в коллективе или в групповых образованиях, не 
достигших этого уровня. 

* * * 
Проблема коллектива, будучи новой проблемой в структуре социально-

психологического  знания,  стимулирует определенные  направления  для  
переосмысления многого из того, что накоплено в области психологии групп  до 
сих пор, поскольку представляет новый подход к проблеме развития  малых 
групп. 
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Глава   14 
ПСИХОЛОГИЯ МЕЖГРУППОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 
История исследований. Логическим продолжением рассмотрения групп 

является область психологии межгрупповых отношений, Эта проблематика до 
недавнего времени оставалась недостаточно исследованной. Одной из причин 
является, по-видимому, маргинальность проблемы межгрупповых отношений, 
ее весьма сильная и очевидная включенность в систему социологического 



знания и других гуманитарных наук, приведшая к тому, что и собственно 
психологические проблемы области рассматривались в значительной мере вне 
контекста психологии. Вместе с тем, когда интерес к этим проблемам все же 
возникал и в сфере социальной психологии, они не отождествлялись здесь с 
особой предметной областью, но были как бы растворены в других разделах 
данной науки. Примером могут служить исследования межгрупповой агрессии 
в концепции Г.Лебона, негативных установок на другую группу в работе 
Т.Адорно и др., враждебности и страха в психоаналитических теориях и т.д. 
Второстепенное положение проблематики межгрупповых отношений породило 
отсутствие разработки вопроса о том, что же специфичного в подходе к данной 
проблеме привносит именно социальная психология. В значительной степени 
этому способствовал и гипертрофированный интерес к изучению малых групп, 
который был характерен для развития социальной психологии в 20 — 30-е гг.: 
вся исследовательская стратегия строилась таким образом, чтобы 
сконцентрировать внимание на динамических процессах, происходящих внутри 
них. Конкретным выражением утраты социального контекста социальной 
психологией явилась, в частности, недооценка проблематики межгрупповых 
отношений. 

Не случайно поэтому, что ситуация резко изменилась с тех пор, как 
начала складываться критическая ориентация по отношению к традиционной 
социальной психологии. Необходимость выделения области межгрупповых 
отношений, конечно, диктуется прежде всего усложнением самой 
общественной жизни, где межгрупповые отношения оказываются 
непосредственной ареной сложных этнических, классовых и других 
конфликтов. Но наряду с этим и внутренняя логика развития социально- 
психологического знания, уточнение предмета этой науки требуют 
всестороннего анализа этой сложнейшей сферы. Прямым следствием критики 
нео-позитивистской ориентации в социальной психологии явился призыв к 
детальному изучению психологии межгрупповых отношений; предполагалось, 
что на этом пути удастся преодолеть дефицит причинного объяснения 
внутригрупповых процессов, отыскать их подлинные детерминанты. 

Переломным моментом можно считать начало 50-х годов, хотя 
окончательное оформление принципиальная позиция, призывающая к 
утверждению самостоятельной области межгрупповых отношений в социальной 
психологии, получила позднее, когда она была сформулирована в работах 
А.Тэшфела. Большое внимание этой проблеме уделено также в работах В.Дуаза 
и в концепции «социальных представлений» С.Московиси и др. (Донцов, 
Емельянова, 1987). 

Однако ранее всего экспериментальные исследования в этой области 
были проведены М.Шерифом (1954) в американском лагере для подростков. 
Эксперимент состоял из четырех стадий. На первой подросткам, приехавшим в 
лагерь, была предложена общая деятельность по уборке лагеря, в ходе которой 
были выявлены стихийно сложившиеся дружеские группы; на второй стадии 
подростков разделили на две группы так, чтобы разрушить естественно 
сложившиеся дружеские отношения (одна группа была названа «Орлы», другая 
«Гремучие змеи»). При этом было замерено отношение одной группы к другой, 
не содержащее враждебности по отношению друг к другу. На третьей стадии 
группам была задана различная деятельность на условиях соревнования и в ее 
ходе был зафиксирован рост межгрупповой враждебности; на четвертой стадии 
группы были вновь объединены и занялись общей деятельностью 



(ремонтировали водопровод). Замер отношений «бывших» групп друг к другу 
на этой стадии показал, что межгрупповая враждебность уменьшилась, но не 
исчезла полностью. 

Важно подчеркнуть тот принципиалный вклад, который был сделан в 
изучение области межгрупповых отношений. В отличие от «мотивационных» 
подходов, свойственных фрейдистски ориентированным исследователям, когда 
центральным звеном оставалась отдельная личность в ее отношениях с 
представителями других групп, Шериф предложил собственно «групповой» 
подход к изучению межгрупповых отношений: источники межгрупповой 
враждебности или сотрудничества отыскиваются здесь не в мотивах отдельной 
личности, а в ситуациях группового взаимодействия. Это было новым шагом в 
понимании межгрупповых отношений, но при предложенном понимании 
взаимодействия были утрачены чисто психологические характеристики — 
когнитивные и эмоциональные процессы, регулирующие различные аспекты 
этого взаимодействия. Не случайно поэтому, что впоследствии критика 
исследований Шерифа велась именно с позиций когнитивистской ориентации. 

В рамках этой ориентации и были выполнены эксперименты А. Тэшфела, 
заложившего основы принципиального пересмотра проблематики 
межгрупповых отношений в социальной психологии. Изучая межгрупповую 
дискриминацию (внутригрупповой фаворитизм по отношению к своей группе и 
внегрупповую враждебность по отношению к чужой группе), Тэшфел 
полемизировал с Шерифом по вопросу о том, чтo является причиной этих 
явлений. Настаивая на значении когнитивных процессов в межгрупповых 
отношениях, Тэшфел показал, что установление позитивного отношения к своей 
группе наблюдается и в отсутствие объективной основы конфликта между 
группами, т.е. выступает как универсальная константа межгрупповых 
отношений. 

В эксперименте студентам показали две картины художников 
В.Кандинского и П.Клее и предложили посчитать количество точек на каждой 
картине (поскольку это позволяла манера письма). Затем произвольно 
разделили участников эксперимента на две группы: в одну попали те, кто 
зафиксировал больше точек у Кандинского, в другую — те, кто зафиксировал 
их больше у Клее. Группы были обозначены как «сторонники» Кандинского 
или Клее, хотя, в действительности, их члены таковыми не являлись. 
Немедленно возник эффект «своих» и «чужих» и были выявлены 
приверженность своей группе (внутригрупповой фаворитизм) и враждебность 
по отношению к чужой группе. Это позволило Тэшфелу заключить, что 
причина межгрупповой дискриминации не в характере взаимодействия, а в 
простом факте осознания принадлежности к своей группе и, как следствие, 
проявление враждебности к чужой группе. 

Отсюда был сделан и более широкий вывод о том, что вообще область 
межгрупповых отношений — это преимущественно когнитивная сфера, 
включающая в себя четыре основных процесса: социальную категоризацию, 
социальную идентификацию, социальное сравнение, социальную 
(межгрупповую) дискриминацию. Анализ этих процессов и должен, по мнению 
Тэшфела, представлять собой собственно социально-психологический аспект в 
изучении межгрупповых отношений. По мысли Тэшфела, независимо от 
объективных отношений, наличия или отсутствия противоречий между 
группами факт группового членства сам по себе обусловливает развитие этих 
четырех когнитивных процессов, приводящих в конечном счете к 



межгрупповой дискриминации. Этим и заканчивается в его концепции процесс 
объяснения определенного типа отношений между группами. И хотя при таком 
объяснении выявлен действительно важный факт отношения между группами 
— их восприятие друг другом, одно важнейшее звено анализа оказывается 
опущенным. Это вопрос о том, насколько адекватной является фиксация 
межгрупповых различий, т.е. насколько воспринимаемые различия 
соответствуют действительному положению дел. Отсутствие ответа на этот 
вопрос привело к тому, что восстановление в правах когнитивного подхода 
(учет фактора межгруппового восприятия) вновь обернулось известной 
односторонностью позиции. Преодоление ее следовало искать на путях нового 
методологического подхода. 

Что же касается несомненной заслуги Тэшфела, поднявшего на щит саму 
проблематику межгрупповых отношений в социальной психологии, то она 
должна быть оценена по достоинству. С точки зрения Тэшфела, именно область 
межгрупповых отношений, будучи включена в социальную психологию, 
обеспечит ее перестройку в действительно социальную науку. Утрата 
социального контекста в американской традиции рассматривается как следствие 
ее ориентации только на «межличностную» психологию. Принимая полностью 
эти аргументы, остается лишь сожалеть о том, что переоценка чисто 
когнитивного подхода обернулась препятствием для реализации обрисованной 
программы: выяснение причинно-следственных зависимостей в области 
межгрупповых отношений оказалось оторванным от детерминирующей их 
более широкой системы общественных отношений. 

Проблема межгрупповых отношений в рамках принципа 
деятельности. Чтобы стало ясным содержание этого принципа в данном 
контексте, необходимо сделать несколько предварительных замечаний 
относительно общего понимания проблемы межгрупповых отношений в 
отечественной социальной психологии (Агеев, 1983). 

Первое из таких замечаний касается определения предмета собственно 
социально-психологического исследования проблемы. Как видно из ее анализа, 
вопрос этот может решаться по-разному, в зависимости от общей теоретической 
ориентации: для интеракционизма — это область непосредственного 
взаимодействия, для когнитивизма — когнитивные процессы, сопровождающие 
взаимодействие. Однако при том и другом подходах два узла проблемы 
остались не вполне ясными: отношения каких именно групп должна 
исследовать социальная психология и что именно в отношениях этих групп 
должно быть подвергнуто изучению. Оба этих узла возникли в связи с 
промежуточным положением социальной психологии между психологией и 
социологией. 

В самом деле, если вся область больших социальных групп должна быть 
включена в предмет социологии, то в области межгрупповых отношений 
объектом социально-психологического анализа должны остаться лишь малые 
группы. Такой подход был долгое время достаточно типичным. Но критика 
переоценки малых групп в системе социально-психологическом знания привела 
к следующему: в ряде работ стал преобладать акцент на то, что в сфере 
социальной психологии необходимо рассматривать взаимоотношения именно 
больших групп, так как только в этом случае можно повысить социальную 
значимость самой дисциплины. Но подобное ограничение области 
межгрупповых отношений (только анализом отношений больших групп) 
представляется также неправомерным. 



Подобно тому, как проблема группы в социальной психологии включает 
в себя анализ и малых, и больших групп, область межгрупповых отношений 
должна предполагать изучение отношений как между большими, так и между 
малыми группами. Специфика социальной психологии не в том, какие 
«единицы» анализа имеются в виду, а в том, каков тот угол зрения, который 
характеризует ее подход. 

Отсюда — содержание второго узла: что же именно исследует 
социальная психология в области межгрупповых отношений? Принципиальное 
отличие социально-психологического угла зрения на проблему заключается в 
том, что здесь в центре внимания (в отличие от социологии) стоят не 
межгрупповые процессы и явления сами по себе или их детерминация 
общественными отношениями, а внутреннее отражение этих процессов, т.е. 
когнитивная сфера, связанная с различными аспектами межгруппового 
взаимодействия (Агеев, 1983). Социально-психологический анализ 
концентрирует внимание на проблеме отношений, возникающих в ходе 
взаимодействия между группами, как внутренней, психологической категории. 
Однако в отличие от когнитивистской ориентации такое понимание 
предполагает не только самую тесную связь субъективного отражения 
межгрупповых отношений с реальной деятельностью исследуемых групп, но и 
детерминацию ею всех когнитивных процессов, сопровождающих эти 
отношения. Так же, как и при интерпретации самой группы, здесь причинно-
следственные зависимости, обусловленность когнитивной сферы параметрами 
совместной групповой деятельности выступают главным направлением 
изучения всей области. В данном случае уместно рассуждение по аналогии: 
группы существуют объективно, и для социальной психологии важно, при 
каких условиях группа превращается для индивида в психологическую 
реальность; точно так же межгрупповые отношения существуют объективно (их 
исследование с этой точки зрения — дело социологии), и для социальной 
психологии важно, как этот факт отражается в сознании членов групп и 
предопределяет их восприятие друг другом. 

Второе замечание касается самого термина «перцептивные процессы 
межгрупповых отношений». Выше уже был обсужден вопрос о том, в каком 
смысле в социальной психологии употребляется термин «социальная 
перцепция»: отмечались его известная метафоричность и значительно более 
богатое содержание по сравнению с термином «перцепция» в общей 
психологии. В предложенной нами схеме перцептивных процессов был отмечен 
и тот наиболее трудный случай, с которым приходится иметь дело в области 
межгрупповых отношений, а именно: та модель социально- перцептивного 
процесса, когда и субъектом, и объектом восприятия выступает группа. 
Понимание группы как целого в качестве субъекта социальной перцепции 
означает конституирование совершенно нового межгруппового уровня анализа 
социально-перцептивных процессов, и это заставляет проделать огромную 
работу по сопоставлению привычного для исследования межличностного 
восприятия и межгруппового восприятия. 

Природа межгруппового восприятия заключается в том, что здесь мы 
имеем дело с упорядочением индивидуальных когнитивных структур, 
связыванием их в единое целое; это не простая сумма восприятия чужой группы 
индивидами, принадлежащими к субъекту восприятия, но именно совершенно 
новое качество, групповое образование. Оно обладает двумя характеристиками: 
для группы-субъекта восприятия это «целостность», которая определяется как 



степень совпадения представлений членов этой группы о другой группе («все» 
и так-то или «не все» думают о другой группе так-то). Относительно группы-
объекта восприятия это «унифицированность», которая показывает степень 
распространения представлений о другой группе на отдельных ее членов («все» 
в другой группе такие или «не все») (Агеев, 1981). Целостность и 
унифицированность — специфические структурные характеристики 
межгруппового восприятия. Динамические его характеристики также 
отличаются от динамических характеристик межличностного восприятия: 
межгрупповые социально-перцептивные процессы обладают большей 
устойчивостью, консервативностью, ригидностью, поскольку их субъектом 
является не один человек, а группа,и формирование таких процессов не только 
более длительный, но и более сложный процесс, в который включается как 
индивидуальный жизненный опыт каждого члена группы, так и опыт «жизни» 
группы. Диапазон возможных сторон, с точки зрения которых воспринимается 
другая группа, значительно более узок по сравнению с тем, что имеет место в 
случае межличностного восприятия: образ другой группы формируется 
непосредственно в зависимости от ситуаций совместной межгрупповой 
деятельности (Агеев, 1983. С. 65—66). 

Эта совместная межгрупповая деятельность не сводится только к 
непосредственному взаимодействию (как это было в экспериментах Шерифа). 
Межгрупповые отношения и, в частности, представления о «других группах», 
могут возникать и при отсутствии непосредственного взаимодействия между 
группами, как, например, в случае отношений между большими группами. 
Здесь в качестве опосредующего фактора выступает более широкая система 
социальных условий, общественно-историческая деятельность данных групп. 
Таким образом, межгрупповая деятельность может выступать как в форме 
непосредственного взаимодействия различных групп, так и в своих крайне 
опосредованных безличных формах, например, через обмен ценностями 
культуры, фольклора и т.п. Примеров такого рода отношений можно найти 
очень много в области международной жизни, когда образ «другого» (другой 
страны, другого народа) формируется вовсе не обязательно в ходе 
непосредственного взаимодействия, но на основе впечатлений, почерпнутых из 
художественной литературы, средств массовой информации и т.п. Как сама 
природа межгруппового восприятия, так и зависимость его от характера 
культуры обусловливает особо важную роль стереотипов в этом процессе. 
Восприятие чужой группы через стереотип — явление широко 
распространенное. В нем необходимо различать две стороны: стереотип 
помогает быстро и достаточно надежно категоризировать воспринимаемую 
группу, т.е. отнести ее к какому-то более широкому классу явлений. В этом 
качестве стереотип необходим и полезен, поскольку дает относительно быстрое 
и схематичное знание. Однако, коль скоро стереотип другой группы 
наполняется негативными характеристиками («все они такие-то и такие-то»), он 
начинает способствовать формированию межгрупповой враждебности, так как 
происходит поляризация оценочных суждений. Как уже отмечалось, особенно 
жестко эта закономерность проявляется в межэтнических отношениях. 

Уместно поставить вопрос о том, какова роль непосредственного 
межгруппового взаимодействия в формировании и функционировании таких 
стереотипов? Еще в 50-х гг. Д.Кэмпбеллом была сформулирована «гипотеза 
контакта», суть которой заключается в следующем: чем больше благоприятных 
условий для контактов между группами, чем дольше и глубже они 



взаимодействуют и обмениваются индивидами, тем выше удельный вес 
реальных черт в содержании стереотипа (Стефаненко, 1987. С. 244). Как видно, 
развитие исследований в области психологии межгрупповых отношений все в 
большей степени требует включения в анализ факторов совместной 
деятельности. 

Предлагаемый подход к анализу межгрупповых отношений является 
дальнейшим развитием принципа деятельности: межгрупповое восприятие, 
которое было выделено как специфически социально-психологический предмет 
исследования в области межгрупповых отношений, само по себе 
интерпретируется с точки зрения конкретного содержания совместной 
деятельности различных групп. Разработка этой проблемы на 
экспериментальном уровне позволяет по- новому объяснить многие феномены, 
полученные в традиционных экспериментах. 

Экспериментальные исследования психологии межгрупповых 
отношений. В серии экспериментов, выполненных в рамках изложенного 
подхода, проверялось предположение о зависимости межгруппового 
восприятия, в частности, его адекватности, от характера совместной групповой 
деятельности. 

В первой серии экспериментов, проведенных на студенческих группах 
одного техникума в период экзаменационной сессии (Агеев, 1983), в качестве 
конкретных показателей адекватности межгруппового восприятия выступали: 1) 
прогнозирование групповой победы в ситуации межгруппового соревнования; 
2) объяснение причин победы или поражения своей и чужой групп в этом 
соревновании; 3) представление о потенциальных успехах своей и чужой групп 
в различных сферах деятельности, не связанных непосредственно с 
экспериментальной ситуацией. Мерой адекватности служила степень 
предпочтения по указанным параметрам, которая демонстрируется по 
отношению к своей группе. Эксперимент заключался в следующем: две группы 
студентов должны были одновременно сдавать зачет по одному и тому же 
предмету одному и тому же преподавателю. В двух экспериментальных группах 
студентам сообщалось, что та группа, которая продемонстрирует в процессе 
семинарского занятия хорошие знания, получит «автоматический» зачет, члены 
же другой группы останутся и будут сдавать зачет обычным путем (каждый 
будет отвечать индивидуально). Им объяснялось также, что общая групповая 
оценка будет складываться в ходе семинарского занятия из оценок 
индивидуальных выступлений, каждое из которых получит определенную 
сумму баллов. Однако в ходе эксперимента сумма баллов оставалась для 
испытуемых неизвестной; зкспериментатор лишь называл лидирующую группу. 
Причем в первой ситуации экспериментатор умышленно называл лидирующей 
все время одну и ту же группу, а во второй ситуации — обе группы 
попеременно. В третьей группе (выступавшей в качестве контрольной) 
студентам сообщалось, что автоматический зачет получит не та или иная группа 
в целом, а лишь часть наиболее успешно выступивших на семинаре студентов 
независимо от их групповой принадлежности. 

Результаты этой серии экспериментов в целом подтвердили выдвинутые 
гипотезы: экспериментальные ситуации по сравнению с контрольной показали, 
что в условиях межгруппового соревнования наблюдалось: а) значительно 
большее количество выступлений и реплик в поддержку членов своей группы; 
б) значительно большее количество попыток регуляции выбора выступающих 
(стимулирование выступлений тех членов группы, которые увеличивают ее 



шансы на победу, и, напротив, стимулирование наиболее слабых выступлений 
представителей другой группы); в) давление на экзаменатора (на его выбор 
выступающих). Кроме того, в экспериментальных ситуациях, т.е. в условиях 
межгруппового соревнования, гораздо чаще по сравнению с контрольной 
ситуацией употреблялись местоимения «мы» и «они», что само по себе является 
показателем идентификации с группой. 

По всем трем параметрам межгруппового восприятия данные двух 
первых ситуаций значимо отличались от контрольной. Особенно показательно 
это было при объяснении причин победы или поражения своей и чужой групп: 
успех своей группы объясняли,как правило, внутригрупповыми факторами, а 
неудачи — факторами внешними (случайными), успех и неудачи чужой группы 
объясняли строго противоположным образом. В эксперименте было 
установлено, что присутствует феномен внутригруппового фаворитизма. Пока 
из этого можно было сделать вывод о том, что межгрупповое восприятие 
зависит от характера совместной групповой деятельности; в ситуациях 
соревнования обе экспериментальные группы выбрали стратегию 
внутригруппового фаворитизма, т.е. их восприятие другой группы оказалось 
неадекватным. В определенном смысле результаты подтвердили данные 
Шерифа. 

Теперь нужно было ответить на вопрос о том, при всяких ли условиях 
межгрупповой деятельности будет избрана такая стратегия во взаимодействии. 
Ведь в первой серии экспериментов совместная межгрупповая деятельность 
была организована по принципу «игры с нулевой суммой» (одна группа 
полностью выигрывала, другая — полностью проигрывала); кроме того, 
внешние критерии оценки достижений группы носили амбивалентный характер 
(не были достаточно ясными для участников, поскольку каждому не сообщался 
балл его успешности и давалась лишь общая неаргументированная оценка 
деятельности группы). 

Во второй серии экспериментов условия межгрупповой совместной 
деятельности были существенно изменены. В этот раз эксперимент проводился 
в пионерском лагере, где отрядам два раза задавались ситуации соревнования с 
различной его организацией: в первом случае в середине лагерной смены дети 
участвовали в спортивном соревновании, во втором случае в конце лагерной 
смены совместно трудились, оказывая помощь соседнему совхозу. Параллельно 
с осуществлением двух этапов эксперимента вожатые отрядов по просьбе 
экспериментатора проводили определенную повседневную работу с детьми: 
перед спортивным соревнованием всячески подчеркивали состязательные 
моменты, а перед работой в совхозе этот акцент был снят. В результате 
проведенных экспериментов было выявлено, что в условиях спортивного 
соревнования наблюдался резкий рост внутригруппового фаворитизма, а на 
этапе совместной деятельности в совхозе, напротив, его резкое уменьшение. 

При интерпретации этих результатов было принято во внимание 
следующее: 1) тип межгруппового соревнования на обоих этапах второй серии 
отличался от типа межгруппового соревнования в первой серии — здесь не 
имела места модель «игры с нулевой суммой», поскольку не было однозначной 
победы или однозначного поражения (отряды просто ранжировались по степени 
успеха). Кроме того, на каждом этапе критерии оценки были очевидными и 
наглядными; 2) два этапа второй серии также различались между собой: на 
втором этапе межгрупповая деятельность (труд в совхозе) приобрела 
самостоятельную и социально-значимую ценность, не ограничивающуюся 



узкогрупповыми целями в межгрупповом соревновании. Отсюда можно 
заключить, что важнейшим фактором, который привел к снижению уровня 
внутригруппового фаворитизма и тем самым неадекватности межгруппового 
восприятия, явилась не сама по себе ситуация межгруппового взаимодействия, 
но принципиально новая по своей значимости деятельность, с отчетливо 
выраженным содержанием и стоящая над узкогрупповыми целями. 

При сравнении данных второй серии с данными первой серии можно 
заключить, что негативная роль такой формы межгруппового взаимодействия, 
которое организовано по принципу «игры с нулевой суммой» (что приводит к 
неадекватности межгруппового восприятия), может быть компенсирована иным 
характером совместной межгрупповой деятельности. Средством такой 
компенсации являются более общие («надгрупповые») цели, ценности 
совместной социально значимой деятельности. При этом имеет значение и 
такой факт, как накапливаемый группами опыт совместной жизнедеятельности. 
Понятным становится расхождение полученных данных с данными А. Тэшфела, 
ибо в его экспериментах фигурировали искусственно созданные лабораторные 
группы, не знакомые ранее друг с другом, между тем феномен 
внутригруппового фаворитизма был представлен как «универсальный». 

На основе предложенного подхода принципиальная схема генезиса 
межгрупповых процессов может выглядеть следующим образом: 

 
Объективные условия совместной 
межгрупповой деятельности 
Характер непосредственного  
межгруппового взаимодействия 
Параметры процессов 
межгруппового восприятия 
Наличие трех звеньев в этой схеме позволяет по-новому объяснить 

соотношение внутригруппового фаворитизма как стратегии межгруппового 
взаимодействия и как характеристики межгруппового восприятия. 
Межгрупповое восприятие оказывается неадекватным (феномен 
внутригруппового фаворитизма) в таком межгрупповом взаимодействии, 
которое оторвано от социально значимой совместной деятельности групп. 
Стабилизация неадекватных представлений о других группах может, 
следовательно, быть преодолена, если группы включить в деятельность с 
общими для них целями и ценностями. 

Методологическое и практическое значение проблематики 
межгрупповых отношений. Все сказанное позволяет обсудить в более 
широком плане вопрос о соотношении когнитивных и социальных аспектов 
межгруппового взаимодействия. Как мы видели, вывод об универсальности 
внутригруппового фаворитизма, полученный Тэшфелом, в значительной мере 
обусловлен тем, что эти два аспекта не были достаточно четко разведены. Это 
хорошо осознают сторонники концепции социальных представлений во 
французской социальной психологии. Так, в примыкающих к этому 
направлению работах В. Дуаза, хотя и подчеркивается влияние субъективного 
фактора на процессы межгрупповых отношений, признается социальное 
содержание когнитивных категорий. Пытается выйти за узкие рамки 
когнитивизма и М.Кодол, который рассматривает не просто когнитивные 
структуры, возникающие в процессе межгрупповых отношений, но влияние 
этих структур на изменение самих отношений. Особенности формирования 



представлений о другой группе в условиях объективно существующего 
конфликта изучал М.Плон. Обобщая эксперименты этих исследователей, 
С.Московиси близко подходит к выводу о том, что межгрупповая 
дискриминация не имеет абсолютного характера и не является атрибутом 
любых межгрупповых отношений (Донцов, Емельянова, 1987). 

Разработка проблемы межгрупповых отношений на основе принципа 
деятельности вносит существенный вклад в развитие этих идей: теперь можно 
констатировать не просто тот факт, что социальные отношения могут 
способствовать развитию межгрупповой дискриминации лишь при 
определенных условиях, но и назвать средство, при помощи которого она 
вообще может быть снята. Таким средством выступает совместная деятельность 
групп. При ее наличии межгрупповая дифференциация, проявляющая себя на 
когнитивном уровне как констатация различий между «моей» и «чужой» 
группами, совсем не обязательно в реальном взаимодействии приводит к 
внегрупповой враждебности. Этими принципами необходимо 
руководствоваться, решая практические проблемы межгрупповых отношений. 
Так, на уровне малых групп может быть усовершенствован поиск оптимальных 
форм сотрудничества, на уровне больших групп — сняты некоторые вопросы 
межэтнических отношений, отношений между народами разных государств. 
Может быть вычленен и своеобразный «средний» уровень рассмотрения 
проблемы — взаимоотношение профессий, различных ведомств между собой и 
др. 

В чисто научном плане введение проблематики межгрупповых 
отношений в социальную психологию имеет большое значение для обогащения 
наших знаний о самих группах. Совершенно очевидно, что характер 
межгруппового взаимодействия влияет и на внутригрупповые процессы: 
предпринята серия исследований о влиянии межгруппового взаимодействия на 
такие внутригрупповые процессы, как удовлетворенность от принадлежности к 
группе, характер межличностных отношений в группе, точность их восприятия 
членами группы, групповые решения и др. Проводились эксперименты, 
выявлявшие сравнительные характеристики групповых процессов в 
зависимости от места, занимаемого группой в межгрупповом соревновании, и 
от восприятия группой этого места (т.е. от субъективной оценки меры 
собственного успеха). Соответственно были получены данные, касающиеся и 
неуспешных групп. В частности, удалось установить, что в случае стабильной 
неудачи группы в ней значительно ухудшается качество межличностных 
отношений: уменьшается число связей по типу взаимной симпатии, 
увеличивается число негативных выборов, наблюдается сдвиг в сторону 
повышения числа конфликтов. В качестве косвенного результата было 
обнаружено, что сам интерес к проблемам межличностных отношений более 
интенсивно выражен в «неуспешных» группах. Это является показателем того, 
что недостаточная интегрированность группы совместной деятельностью 
снижает показатели ее эффективности: внимание членов группы 
концентрируется не столько на отношениях деятельностной зависимости, 
сколько на отношениях межличностных. Констатация подобного сдвига может 
служить диагностическим средством для определения уровня группового 
развития (Агеев, 1983). 

В более широком, методологическом плане эти данные важны для 
понимания того, что малая группа не может ни при каких обстоятельствах 
рассматриваться как изолированная система: для объяснения любого 



внутригруппового процесса необходимо выйти за рамки малой группы. Тезис о 
детерминированности всех процессов малой группы более широкой системой 
общественных отношений получает свое раскрытие и конкретизацию: 
ближайшей сферой таких отношений являются отношения между группами. 
Возникает своеобразный «межгрупповой контекст», который есть 
разновидность социального контекста. Перспектива исследований психологии 
межгрупповых отношений должна включить в себя два сечения: отношения 
между группами «по горизонтали», т.е. между группами, не связанными 
отношениями подчинения, а существующими как бы «рядом» (школьный класс 
со школьным классом, бригада с бригадой, если речь идет о малых группах, или 
нация с нацией, демографическая группа с демографической группой, если речь 
идет о больших группах, и т.д.). Вариант этого сечения — взаимоотношения 
разных, но не соподчиненных групп: семья, школа, спортивная секция и т.д. 
Второе сечение — отношения между группами «по вертикали», т.е. в системе 
некоторой их иерархии: бригада, цех, завод, объединение и т.п. Этот второй 
случай логично позволит включить в проблематику межгрупповых отношений 
также относительно новый раздел социальной психологии — психологию 
организации (рис. 15). 

 
Рис. 15. Два направления исследований психологии межгрупповых 

отношений 
Реализация такой перспективы будет важным фактором «достраивания» 

социальной психологии, поскольку расширит в значительной мере сферу ее 
практического применения, включит ее в более широкий круг социальных 
проблем. В условиях современного этапа развития нашего общества это — 
важная социальная функция науки, способствующая стабилизации 
общественных отношений. 

Литература 
Агеев В.С. Перцептивные процессы межгруппового взаимодействия. — 

Межличностное восприятие в группе. 1981. 
Агеев В.С. Психология межгрупповых отношений. М., 1983. 
Агеев В.С. Межгрупповое взаимодействие. Социально-психологические 

проблемы. М., 1990. 
Донцов А.И., Емельянова Т.П. Концепция социальных представлений в 

современной французской психологии. М., 1987. 
Стефаненко Т.Г. Социальные стереотипы и межэтнические отношения // 

Общение и оптимизация совместной деятельности. М., 1987. 


